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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti 2alovanému: pYedseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Zatkovo
nabtezi 2, Ceské Budéjovice, ve véci nezakonného zasahu zalovaného, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2017, ¢. 57 A
54/2017-33,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GCastnikG nem a pravo na nihradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 9. 3. 2017 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu,
ve které se a) domahal vydani rozsudku, kterym by soud urcil, ze zakrok justi¢ni straze
proti zalobei byl nezakonny a b) uréeni, ze ,vyrizeni vyslovné Zaloby ze 17. ledna 2017
vyrozuménim JUDr. Tripese z KS v C. Bud&jovicich (Spr 129/2017) bylo nezikonnost{ ze strany
organy statni spravy soudu®. Krajsky soud predlozil véc NSS s navrhem na jeji delegaci
jinému soudu, nebot zalovanym byl predseda krajského soudu. NSS véc prikazal
Krajskému soudu v Plzni.

[2]  Krajsky soud v Plzni vyzval zalobce, aby odstranil vady v navrhu vyroku b).
Zalobce odpovédél rekapitulaci své zaloby. Nasledné jej soud vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a na tuto vyzvu reagoval zalobce zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a k zadosti prilozil prohlaseni o majetkovych pomérech a dalsi dokumenty, osvédcujici
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vysi jeho prijmu. Krajsky soud nepovazoval predlozené dokumenty za dostatecné pro
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posouzeni, zda zalobce splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Proto jej
soud vyzval k odstranéni vad jeho zadosti a predlozeni dukazt, které by dolozily jeho
tvrzeni. Na tuto vyzvu reagoval zalobce zadosti o ustanoveni advokata a opétovné v
zadosti uvedl jiz drive tvrzené skutecnosti. Krajsky soud proto jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl usnesenim oznacenym v zahlavi.

[3]  Proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji kasalni stiznosti.
V kasaéni stiznosti uplatnil fadu tvrzeni, kterymi napada usneseni a ¢innost krajského
soudu. Popira, ze dostate¢né neprokazal své majetkové poméry, a poklada zavéry
krajského soudu za 1zivé. Stézovatel je velmi chuda osoba, coz mélo byt krajskému soudu
ztejmé bez dalsiho. Stézovatel povazuje jednani soudu za Sikanu, povinnost dolozit dtvody
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt byla Géelovym postupem krajského soudu, ktery
pouze hledal divody pro neosvobozeni.

[4]  NSS dovodil, ze stézovatel zneuzil pravo podat kasaéni stiznost.

[5]  Obsah vyzadaného spisu krajského soudu svédéi o tom, ze stézovatel od pocatku
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fizeni nesméruje k vydani meritorntho rozhodnuti, kterym by méla byt poskytnuta
ochrana jeho vetejnému subjektivnimu pravu. Stézovatel se na soudy dlouhodobé obraci
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mnozstvim podani, vletné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera maji formalni
iobsahové vady, prestoze byl v minulosti ze strany soudd nescetnékrat pouden
o nalezitostech podani a podminkach jejich vécného projednani (napt. rozsudek NSS ze
dne 25.7.2014, ¢&.7 Aps 10/2012-20). 1 presto je c¢ini nespravné a nasledné odmita
adekvatné reagovat na vyzvy soudu smérujici k odstranéni vad predlozenych podani.
Aktivita stézovatele v soudnim fizeni spociva ve zpochybriovani tkonu arozhodnuti
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soudu, jez byla o jeho podanich vydana, aniz naprosta vétsina z nich mohla obsahové
prinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[6] Soudy, véetné NSS, které jsou ustavné povolany k ochrané prav, nemohou
opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim
litery zakona vydavaly zbyteéna rozhodnuti. NSS si je védom znénidl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz
stézovatel uplatiiuje toto pravo, vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v
souladu s pravnim fadem. Ukony stéZovatele vidi soudu napliuji znaky zneuZit! priva,
které NSS vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS.

[7]  NSS pro dokresleni dodava, ze v jeho evidenci je vedeno ke dnesnimu dni 1415
spist, v nichz zalobce vystupuje jako stézovatel, resp. navrhovatel. Pouha skutecnost, ze
stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, ze by se jeho
navrhy nemél zdejsi soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podani jako
zjevné obstrukcniho, atedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost,
sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych
i zcela identickych argumentl (srov. takto usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢&j. 8 As
77/2014-9, v jiné stézovatelové véci). Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada
zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012).

[8]  Kasa¢ni stiznost projednavanid v tomto fizeni neumoznuje z vySe uvedenych
divodli vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, nebot je projevem
zneuziti institutu kasacni stiznosti; jde tudiz o navrh nepfipustny. Stézovatel je veden
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snahou vést ,spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.
NSS zdUraznuje vyjimeénost nynéjstho postupu, ktery je vsak opodstatnén vyjimecnymi
okolnostmi, za kterych stézovatel jiz po 1éta ptistupuje k soudnimu fizeni spravnimu.

[9]  Kasacni stiznost byla proto odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
f.s.
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pokracovani
[10] Zéidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Fzeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



