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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna
a soudkyr Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Belet, a. s., se
sidlem Délnicka 1253/37, Vejprty, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem
Polska 61/4, Karlovy Vary, proti 7alovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. JUDr. Danielem Volikem, advokitem se
sidlem Jiraskova 413, Litvinov, protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2014,
. 2415/7ZP7/2014-3, JID: 98291/2014/KUUK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2017, &j. 15 A 61/2014-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2017, &. 15 A 61/2014-60,
arozhodnuti  zalovaného ze dne 30.7.2014, . 2415/ZPZ/2014-3,
JID: 98291/2014/KUUK, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vy$i 30 852,40 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla

Tomka, advokata, se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, ve lhiité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné je akciovou spolecnosti, ktera je uzivatelkou (najemkyni) honitby
Vapenka ve vlastnictvi statu (Lesy Ceskeé republiky, s. p.). Méstsky Grad Kadan po
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predchozim procesnim vyvoji, ktery neni pro posouzeni této véci podstatny, ulozil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 5. 2014 pokutu ve vysi 2 000 K¢ podle § 64 odst. 3
pism. ¢) zakona & 449/2001 Sb., o myslivosti. Zalobkyné podle n&j porusila § 3 odst. 2
tohoto zakona tim, ze v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 nezajistila v honitbé Vapenka
chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem.; konkrétné prekrodila
ptislusné normy ujeleni zvéte o046 kusi. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl
arozhodnuti meéstského uradu potvrdil. Proto zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke krajskému soudu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.1.2017. Neshledal namitané
nedostatecné odivodnéni vyse ulozené sankce, nebot zalovany zhodnotil vsechna zakonem
predpokladana kritéria. Méstsky urad kladl dtraz na polehcujici okolnosti a pokutu ulozil
pti spodni hranici zakonného rozpéti. Vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt postadilo porovnat
normovany stav jeleni zvére stanoveny rozhodnutim statni spravy myslivosti (19 kusu) se
stavem vykazanym zalobkyni v roénim vykazu o honitbé, stavu a lovu zvéfe (65 kust).
Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti vylozil krajsky soud tak, ze uklada uzivateli
honitby chovat se po cely rok tak, aby jarni stavy zvére odpovidaly normovanym, coz
zahrnuje 1 pfirozenou migraci zvére. PrekrocCeni normovaného stavu o 46 kust vsak
krajsky soud nepovazuje za dusledek migrace a sama zalobkyné pfipustila, Ze to souvisi
s provozovanim prezimovaci oburky na Uzemi jiuzivané honitby. I pfi provozovani
prezimovaci oburky je vSak uzivatel honitby stale povinen dodrzovat normované stavy
zvéte. Z podkladu shromazdénych ve spravnim fizeni navic vyplyva, ze vyssi stav jeleni
zvéte v honitbé Vapenka je dlouhodobou zalezitosti.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4]  Kasa¢ni namitky témér doslovné kopiruji namitky v zalobé. Stézovatelka namitla,
ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Normované stavy
zvére 1 planované odstrely zvéfe stanovi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika
lesa (Lestt CR). StéZovatelka jako nijemce honitby tedy nema moznost tyto stavy nijak
ovlivnit. Sohledem na minimalizaci $kod na lesnim porostu vytvorily Lesy CR na
vhodnych mistech tzv. pfezimovaci oburky, vnichz je zvér béhem zimnich mésict
krmena, aby se predchazelo zvySenym skodam na lesnich dfevinach zejména loupanim
a okusem. Stézovatelka je povinna se o oburku na vlastni naklady starat. Béhem zimnich
mésicu je oburka upravena tak, aby se zvér dostala dovnitt, ale jiz nemohla ven. Dobu, po
kterou je obtirka takto upravena, stanovi Lesy CR, stéZovatelka na ni nema #adny vliv.
Nemuze ovlivnit ani to, kolik zvéfe (i z okolnich honiteb) se v oburce béhem zimy
shromazdi.

[5] Rozhodnuti zalovaného pro stézovatelku taktéz znamena ztratu opce na pristi
najem honitby. Po skonceni stavajici najemni smlouvy se tak bude muset zacastnit
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vybérového fizeni na prondjem honitby, v némz je jedinym hodnoticim kritériem vyse
najmu. Tento systém vSak nebere vGvahu dlouhodobou navratnost investic, jez

VvV v/ / 4 . Ve 4 Vv v M v . 4
stézovatelka na uzivani honitby vynalozila. Tim stézovatelka vysvétluje, pro¢ pro ni nent
jednodus$i uhradit ve spravnim fizeni pokutu ve vysi 2 000 K¢ a pro¢ misto toho vede
vlekly a nakladny spor. Stézovatelka se téz opakované odvolava na své legitimni ocekavani
zalozené na praxi méstského Gradu, ktery byl dlouhodobé nelinny ve vztahu
k sankcionovani prekra¢ovani normovanych stavu zvére.

[6] Krajsky soud nezhodnotil materialni stranku deliktu, zejména skutecnost, ze
. . v v 4 /4 . 4 vV v v/ 4 v 4
v souvislosti s prekrocenim normovaného stavu jeleni zvére nedoslo k zadnym skodam.
Nevénoval se dostate¢né ani moznosti liberace stézovatelky. V tomto sméru povazuje
stézovatelka rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného za nedostateéné
odavodnéné. V pripadé stézovatelky nemohl byt naplnén preventivni uéel pokuty, nebot
Vv v v . /v 4 i . / VvV
stézovatelka dlouhodobé napliuje tcel zakona o myslivosti a normovany stav zvére
v Ve 4 v v VvV 7.7 v 4 4 4 4 4 4 .
neprekrocila zamérné. Stézovatelka se neciti odpovédna za spachani spravniho deliktu,
a proto zalovany nemohl povazovat uznani stézovatelky, ze normovany stav prekrodila, za
priznani.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stanoveni minimalnich
a normovanych stavl zvéfe je soulasti rozhodnuti o uznani honitby; stavy zvéfe jsou
v 4 4 v v/ /4 % 4 4 4 M v v 4
urovany pravé s ohledem pfipustné zatizeni lesnitho ekosystému a jejich prekroceni
V. e 4 M o Ve Vev/ i v N4 M VvV
zvysuje naklady na obnovu lesa. Nejdualezitéjsi dokument ovlivriujici populaci zvéte, tedy
4 M /4 v 4 i v 4 4 Ve i v/ v
plan mysliveckého hospodateni v honitbé, vypracovava uzivatel honitby, v tomto ptipadé
tedy stézovatelka. Drzitel honitby plan pouze schvaluje a organu statni spravy myslivosti
4 4 4 v 4 4 \4 vV 4 v vV
se plan dava na védomi. Neni tedy pravda, ze stézovatelka nema moznost stavy zvére
ovlivnit. Vybudovani prezimovaci oburky sice pohyb zvéfe muze mirné ovlivnit, tato
skutecnost vsak s protipravnim jednanim stézovatelky nesouvisi. Zalovany dale zduraznil,
v 7V vV ;. . .- v vV e 1 v
ze pravé stézovatelka ma jako jedina moznost regulovat stavy zvére v honitbé lovem. Na
4 Vv M v / v v v \4 v 4 4
rozdil od stézovatelky je zalovany presvédCen, ze pozadavky stanovené zakonem
o myslivosti je mozné dodrzovat, coz doklada skutecnost, ze vétsina uzivatela honiteb tyto
povinnosti plni. Argumentaci ztratou opéniho prava povazuje zalovany za irelevantni.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Ze spravaiho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti. Okresni urad
Chomutov uznal rozhodnutim ze dne 10. 3. 1993 honitbu Vapenka a stanovil normovany
stav jeleni zvéfe na 20 kusa. Meéstsky trad Kadan dne 5.3.2003 mimo jiné nahradil
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predchozi stanoveni normovanych stavi jeleni zvére poctem 19 kust. Roéni vykazy
o honitbé, stavu a lovu zvéte zaznamenavajici stav vzdy od 1. 4. do 31. 3. nasledyjiciho
roku udavaly tyto celkové jarni poclty jeleni zvére: r. 2008 - 71 kust, r. 2009 - 67 kus,
r. 2010 - 78 kusu, r. 2011 - 63 kust a r. 2012, ktery je predmétem tohoto sporu, 65 kust.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka jakozto uzivatelka honitby Vapenka v obdobi od
1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 prekrodila normovany stav jeleni zvére o 46 kust. Tato skutecnost
neni mezi stranami nijak sporna. Spor se tyka otazky, zda jednani stézovatelky naplnilo
materialni stranku § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti.

[12] Podle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti drZitel honitby a v pFipadé jejitho prondajmu
najemce honitby (ddle jen ,uZivatel honitby) je povinen zajistovat v honithé chov zvére
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou urceny v rozhodnuti
orgdnu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimalnim stavem zvére je stav, pri kterém
neni drub obroZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickon reprodukci
drubu. Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité Zivotniho
prostredi zvérte a vizivnosti honitby; uvddi v ramci jakostni t7idy honitby i poZadovany pomér
pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient ocekavané produkce. Podle § 64 odst. 3 pism. ¢)
zakona o myslivosti ulozi organ statni spravy myslivosti pokutu az do vyse 200 000 K¢
uzivateli honitby, ktery nesplni nebo porusi povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 tohoto
zakona.

[13] Skutkové téméf totoznou véci se nedavno zabyval NSS ve vztahu k jiné honitbé
vrozsudku ze dne 8.3.2017, ¢. 6 As 18/2017-32. Vychazel ptitom ze sve drivéjsi
judikatury, podle které plati, ze 1 kdyz pravni Gprava spravnich deliktG nestanovi
spolecenskou skodlivost jako jejich znak skutkové podstaty, jejich trestnost se ridi
obdobnymi principy a pravidly, jakymise fidi trestnost trestnych ¢inG i jednani
naplnujictho formalni znaky prestupkt. Zavéry NSS v této véci lze shrnout nasledujicim
zpusobem:

[14] V zasadé plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu. Pokud vsak v konkrétnim pripadé existuji takove vyjimecné
okolnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s déelem a funkei
spravniho trestani, musi se spravni organ v oduvodnéni zabyvat i intenzitou konkrétni
spoleCenské nebezpecnosti (rozsudky NSS ze dne 31.5.2007, ¢. 8 As 17/2007-135, C.
1546/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 2. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, pfip. ze
dne 30.3.2011, ¢.1 Afs 14/2011-62). Dle nazoru NSS by mohlo takovou vyjimecnou
skutenost predstavovat umisténi prezimovaci oburky, s ¢imz se mél zalovany dle praveé
uvedené judikatury vyslovné vyporadat, aviak neudinil tak. Udelem povinnosti zaji§tovat
chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem je zajiSténi rovnovahy
mezi pottebami zvéfe a pfirodnimi zdroji, jez je konkrétni honitba schopna poskytnout.
Zajistovanim pocetnich stavu zvére v ramci normovanych stavu se tedy predchazi skodam
na lesnim porostu. Presné tento cil ovsem sleduje také ztizovani prezimovacich oburek
(srov. bod 13 citovaného rozsudku NSS).

[15] NSS v predchozi veéci neprehledl, Ze normované stavy byly prekroceny.
Z posouzeni véci u spravnich organu vsak neni zrejmé, jakym zptusobem meéla stézovatelka
v praxi zajistit, aby do ji provozované prezimovaci oburky nepronikala zvér z okolnich
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honiteb. Cilem budovani prezimovacich obtrek je predchazeni vzniku skod na lesnim
porostu a ochrana zvéfe. Je proto nutné polozit si otazku, zda neni shromazdovani zvére
v téchto objektech spise zadouci. V takové situaci vSak neni ohrozZen zijem na ochrané
Ve 4 v 4 v 4 /7 Vv 4 4 td /v v 4 VvV

zivotniho prostredi a na predchazeni skodam na lesnim porostu, nebot shromazdéni zvére
v pfrezimovaci oblirce ma tento zajem naopak chranit (srov. bod 15 citovaného rozsudku

NSS).

[16] Zakon o myslivosti vyslovné prezimovaci oburky neupravuje [vyjma zminky
v§45o0dst. 1 pism. t), ktery se tykd zakdzanych zpusobl lovu] a neni jisté, zda
zakonodarce pri pfijimani zakona o myslivosti predpokladal, Ze zvér bude séitana v téchto
objektech v dobé, kdy byla na urdité omezené obdobi koncentrace zvére zamérné zvysena.
Neni proto namisté dovozovat odpovédnost stézovatele za spravni delikt spocivajici
v prekroeni normovaného stavu jeleni zvéfe (ohrozeni zidjmu na ochrané zivotniho
v 4 M v Ve / v v / Vv i VvV
prostredi v honitbé), a nebrat pfitom v vahu docasné zvysenou koncentraci zvére
v i 4 o [ 4 4 v 4 A 4 v 4 M v 4 .
v prezimovaci oburce (ktera je budovana praveé s cilem zivotni prostredi v honitbé chranit,
srov. bod 16 citovaného rozsudku NSS).

[17]  Zavéry NSS ve véci 6 As 18/2017 zcela dopadaji i na tuto véc. Ani v této véci tak
nelze prehlizet Gcel zakona o myslivosti, resp. jeho §3 odst. 2, a el provozu
prezimovacich obtrek ztfizovanych vlastnikem (nikoliv nijemcem) honitby tak, jak jej
NSS popsal vyse. Namitka stézovatelky, ze vyssi pocet zvére v konkrétnim obdobi jesté
nutné nemus{ znamenat spachani spravniho deliktu, by tedy mohla byt dévodna. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti nevyvracel argument stézovatelky, ze vyssi pocet jeleni
zvéfe souvisi s provozem prezimovaci oburky, nybrz pouze konstatoval, ze stézovatelka
ani tak nema shromazdovat zvér v poctu prevysujicim normované stavy, aniz prihléd]
k vyse popsanym zvlastnim okolnostem doprovazejicim provoz prezimovacich oburek.
Z tohoto duvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt a bylo
treba ho zrusit. Jelikoz tyto Gvahy chybéji i v napadeném rozsudku krajského soudu, je
v tomto sméru neprezkoumatelny i rozsudek.

[18] Podstatné pro dalsi prubéh fizeni bude, aby zalovany nejdtive doplnil dokazovani
a zkoumal, zda v pfezimovaci oblrce zimuje jen zvét z honitby Vapenka, nebo i z honiteb
sousednich (k tomu bude vhodné zjistit, zda se prezimovaci oburky nachazeji
1 v sousednich honitbach, jak velka je sbérna oblast oburky umisténé v honitbé Vapenka a

v/ v o I v 4 VvV 4 M 4 4 oV v /
pripadné jaké jsou pocetni stavy zveére v okolnich honitbach). Teprve poté muze zalovany
zhodnotit dopad existence obtrky na odpovédnost stézovatelky za prekroceni

/ o vV 4 v / **V_V 4 v / 4 M
normovanych stavii zvéfe. Nazakladé novych zjisténi zalovany usoudi, zda je
pravdépodobneé, ze se vSechna jeleni zvéf napocitana ke dni 31.3.2013 v prezimovaci
oburce pohybuje béhem celého roku v honitbé stézovatelky, a zvazi, zda stézovatelka
i */ 4 M V7 o4 \4 /7 Ve 4 v 4 4

naplnila materialni znak deliktu spodivajici v ohrozeni zivotniho prostredi a rovnovahy
mezi pfirodnimi zdroji v honitbé a potrebami zvére (srov. bod 17 citovaného rozsudku

NSS).

[19] Jestlize zalovany shleda naplnéni materialntho znaku, mél by se vice zaméfit
také na otazku pripadné liberace stézovatelky (tedy zda objektivné mohla zabranit vzniku
protipravniho stavu). Nelze totiz pominout zakaz lovu zvéfe nachazejici se v prezimovaci
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oburce [jiz zminény §45 odst. 1 pism. t) zakona o myslivosti]. Pokud se tedy
v i 4 o vV Vv v M O\ 4 vVv/ v VvV / ceV
v prezimovaci oburce stézovatelky béhem zimy shromazdi vyssi pocet zvére, ktery jiz
v V.o 4 4 vV M .. i v v/ 7 4 /4
prekracuje normovany stav, nema stézovatelka jak zajistit, aby v dobé scitani - ktere
probiha pfedtim, nez je zvéf z obtrek vypusténa - normovaného stavu dosahla. Pokud
stézovatelka nema realnou moznost, jak normovaného stavu dosahnout, aniz by porusila
citované ustanoveni zakona, pak ji spravni organ sankci vlastné neptimo nuti k pachani
nezakonnosti (srov. bod 18 citovaného rozsudku NSS).

[20] Nad ramec nezbytnych rozhodovacich divodi je jesté vhodné shrnout body
19-23 citovaného rozsudku NSS. Stézovatelka sice nemohla jen s ohledem na dosavadni
ne¢innost spravnich organt ocekavat, ze za prekroceni normovanych stava zvére nebude
nikdy v budoucnu sankcionovana; je ovSem pravda, ze spravni organy dtive nevyuzily
svych dozorovych pravomoci, zejména moznosti ulozit opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatka ¢i opatfeni ke zlepseni podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti (kterym by bylo
mozné docasné zrusit vySe zminény zakaz odstrelu zvéfe nachazejici se v prezimovaci
oburce). Namitka stézovatelky ohledné nemoznosti ovlivnit plan odstrelu je vsak
nedivodna. Plan lovu je totiz soucasti planu mysliveckého hospodateni v honitbé, ktery
kazdorocné vypracovava uzivatel honitby (§ 36 odst. 2 zakona o myslivosti), tedy
stézovatelka. Dale i sama stézovatelka mohla vyvinout Gsili o zvyseni normovanych stava
jeleni zvére.

[21] Namitky, podle nichz nebyl naplnén preventivni ucel pokuty a vykaz o honitbé,
lovu a stavu zvéfe nelze povazovat za ,priznani“, vznesla stézovatelka az v kasacni
stiznosti; tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

[22] T pokud zalovany na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi shleda,
ze stézovatelka spravni delikt spachala, bylo by vhodné zvazit upusténi od ulozeni pokuty.
Podle § 33 odst. 3 véty druhé zakona o myslivosti totiz najemci honitby nevznika pravo
na prednostni jednani o opétovném uzavreni najemni smlouvy (tzv. op¢ni pravo),
pokud mu byla ulozena pokuta podle zakona o myslivosti. Uznanim viny a zaroven
upusténim od sankce by podle nazoru NSS byl dostatecné naplnén preventivni ulinek
spravniho trestani: stézovatelka by byla dostate¢né darazné varovana, zaroven by vsak
neztratila opcni pravo na najem honitby.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot krajsky soud se nevyporadal dostatecné s dopadem
existence prezimovaci oburky v honitbé stézovatelky na jeji odpovédnost za spravni delikt.
NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz nedostatecna skutkova zjisténi maji
puvod jiz v rozhodnuti zalovaného, tj. jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody
i pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil NSS i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2
pism. a) za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.] a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz se zalovany bude ridit vyse vyslovenym pravnim nazorem.
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[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v ptipadé, Ze zrusi i rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[25] Stézovatelka uhradila soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢ V fizeni pred krajskym soudem a pred NSS byla
stézovatelka zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem
ucinil zastupce stézovatelky Ctyti tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravniho
zastoupeni, sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného a Glast na jednani dne
9.1.2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful.
V fizeni pred NSS ucinil zastupce stézovatelky jeden dkon pravni sluzby, a to sepis
a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy udinil pét
tkona pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, k niz je podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu treba pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Celkova vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini 17 000 K¢.

[26] Zastupce stézovatelky v tizeni pred krajskym soudem dale pozadoval nahradu
hotovych vydaji za cestovné, nebof na jednani pred timto soudem pricestoval osobnim
automobilem tovarni znatky Skoda Rapid ze svého sidla v Karlovjch Varech. Délka cesty
z Karlovych Vart do Usti nad Labem a zpét je dohromady 238 km. Podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢ini sazba
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢ pro uvedenou
vzdalenost je celkova vyse této nahrady 928,20 K¢. Z technického prikazu vozidla dale
vyplyva primérna kombinovana spotfeba paliva (automobilového benzinu s oktanovym
Cislem 95) 5,1 1 na 100 km, coz pti uvedené vzdalenosti dava celkovy objem
spotfebovanych pohonnych hmot 12,138 1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky vySe praimérné
ceny za 1 litr automobilového benzinu s oktanovym c¢islem 95 ¢ini 29,50 K¢. Nahrada za
spottebované pohonné hmoty tedy celkové Cini po zaokrouhleni 358,10 K¢. Celkova vyse
nahrady cestovnich vydaja zastupce stézovatelky ¢ini 1 286,30 K¢. Za ¢as promeskany na
cesté z Karlovych Vart do Usti nad Labem (jedna cesta trva osobnim automobilem asi 1,5
hodiny) zastupci nalezi nahrada za Sest pulhodin, tj. 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu].

[27] Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se celkova vyse nahrad
(17 000 K¢ + 1286,30 K& + 600 K¢ = 18 886,30 K¢) zvysuje 0 21% DPH (3 966,10 K¢)
na celkovych 22 852,40 K¢.

[28] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatelku, ¢itajici odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaju a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje castku 30 852,40
K¢, kterou je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce v primérené
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. fijna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



