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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: AHOLD Czech
Republic, a. s., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zast. Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou
se sidlem Na Piikopé 392/9, Praha 1, proti Zalované: Stitni zemédélska a potravinatska
inspekce, Ustfedn{ inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 11 A 20/2016 -
189,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. SZPI/AA138-28/2015, Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze (dale jen ,SZPI) ulozila zalobci pokutu ve
vysi 1.100.000 K¢ za jednani, kterym naplnil skutkové podstaty pravnich deliktt podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®). Soucasné zalobci ulozila povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vys$i 1.780 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1.000 K¢. Protipravni jednani SZPI zjistila v téchto skutkovych zjisténich:
v prostoru rampy provozovny Hlavni 2459/108/, Praha 4 byla poskozena zed na dvou
mistech (dale jen ,skutek 1); absence evidence o proskoleni zaméstnanct z hygienického
minima a zasad HACCP (dale jen ,skutek 2%); uvedeni potraviny do obéhu, jejiz znaceni
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uvadélo spottebitele v omyl, kdyz na vyrobku rybi prsty bylo deklarovano 36% rybiho
masa, ale laboratorni vysledky ukazaly 26% masa (dale jen ,skutek 3%).

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015, C.j. SZPI/AA138-31/2015, Statni zemédélska
a potravina¥ski inspekce, Ustiedni inspektorat (dile jen ,Zalovani“) zamitla odvolani
zalobce. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit naklady
laboratorniho rozboru zménila jejich vysi z ¢astky 1.780 K¢ na ¢astku 1.430 K¢, ve zbytku
toto rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 11 A 20/2016 - 189.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se jednalo o soubéh tti spravnich
delikti. Za skutek 1 zalobci nebyl ukladan samostatny trest, tento skutek byl vsak
zohlednén pfi vymére trestu za skutek 3 jako pritézujici okolnost. Miru zavaznosti spravni
organ u skutku 1 nezvazoval, toto kritérium bylo spravnim organem zvazovano pouze u
skutku 3, nebot $lo o delikt svoji povahou nejzavaznéjsi. Nazor zalobce, ze za méné
4 v / 4 4 i v/ 4 v / v i 4 /
zavazny spravni delikt s mensi mirou spoleenské nebezpednosti nema byt pachatel
4 4 4 / v 4 4 v v 4 M v 7/ o o

potrestan, neni spravny, protoze nema oporu v zakoné. Naplnéni libera¢nich duvodi u
skutku 1 nebylo predmétem odvolacitho fizeni, proto tato otazka nemutze byt ani
predmétem soudniho prezkumu, jenz je vymezen rozsahem zalobnich bodu ve vztahu k
v 4 4 v / \4 4 M
zalobou napadenému rozhodnuti. Méstsky soud tedy povazoval tuto namitku za
nepfipustnou.

[5] Namitku, ze zalovana se viibec nevénovala odtvodnéni skutku 2 a k odvolacim
argumentum zalobce se nijak nevyjadrila, méstsky soud shledal nedivodnou, nebot
napadené rozhodnuti na str. 6 a 7 obsahuje oduvodnéni 1 skutku 2. Pokud jde o namitku,
ze zalovana méla vysi pokuty s ohledem na skutek 2 upravit a odGvodnit, méstsky soud
zdUraznil, ze stejné jako skutek 1, byl i1 skutek 2 spravnim organem vzat v ivahu pouze
. Ve VV o4 Ve 4 ’ ’ M 4 4 /4 4 4 4 M
jako pritézujici okolnost pri ukladani trestu za jednani, které bylo formulovano spravnimi
organy jako skutek 3.

[6] K zalobnim namitkim ktzv. dusikové metodé, pouzité pfi rozboru sporné
potraviny, povazoval méstsky soud za zasadni, ze se jedna o akreditovanou metodu a ze
zalobce jeji nespolehlivost v tomto konkrétnim ptipadé Zadnym dikazem nepodpofil.
Proto povazoval méstsky soud dusikovou metodu 1 vysledky za platné a pouzitelné. Pokud
mél zalobce nedtvéru k provedenému rozboru, mohl napf. pozadat o odbér vzorku pro
odborny posudek a nechat provést rozbor predmétného vzorku jinou laboratofi. Takovy
dtkaz by (v ptipadé odlisného vysledku) mohl zpochybnit vysledky rozbort provedenych
v ramci Gfednich kontrol. Zalobce viak tuto moZnost pozadat o odbér vzorkd pro
odborny posudek nevyuzil.

[7]  Sohledem na to, ze zalovana rozhodla o odpovédnosti zalobce za spravni delikt
na zakladé dostatecné spolehlivé prokazaného skutkového stavu, neni divodna namitka,
4 v/ 4 v 4 . v Ve . 4 4 v

ze v tizeni pretrvavaly pochybnosti ohledné pouzitelnosti dusikové metody, a proto méla
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zalovana vsouladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch zalobce.

V rozhodnutich spravnich organt obou stupnt bylo podrobné rozvedeno a odavodnéno,
v ’ . Ve ’ . ’ ° o /v /

pro¢ organy inspekce pouzily dusikovou metodu a z jakych divodu ji 1ze pro lely daného
4 4 v/ 4 v M / V / vV 4

spravniho fizeni povazovat za spolehlivou a vhodnou pro alely uredniho dozoru. Proto

nebylo nutné pouzivat jiné metody ani jejich pripadné kombinace.

[8] K namitce, ze zalobce vynalozil veskeré usili, aby k poruseni povinnosti v ramci
skutku 3 vibec nedoslo, méstsky soud uvedl, ze jiz pfi kontrole dne 17. 4. 2014 byl zjistén
v potraviné mensi obsah rybiho masa, nez jaky byl uvedeny na obalu. Vzhledem k tomu,
v v / V. _/ o v 4 4 v 4 4
ze zalobce dohodl se svym zahrani¢nim dodavatelem zptsob oznacovani mnozstvi rybiho
masa v potraviné témito dolepkami o skuteném mnozstvi masa, mél pak obdrzené zasilce
vénovat pozornost a bez jejiho dalstho preznadeni zbozi neuvést do prodeje. Jestlize tak
Ve - . . 7 7 ) o v V. v 77 17«

neudinil, nelze jeho jednani klasifikovat zptisobem, ze ,,vynalozil veskeré Gsili“ ve smyslu §
171 odst. 1 zakona o potravinach.

[9] K namitce o nepfiméfenosti ulozené thrnné sankce méstsky soud uvedl, ze aplikace
v 7/ 4 4 4 v/ v o v i v bl / 4
absorpéni zasady v nyni posuzovaném pripadé je zalobci ku prospéchu, nebot vysledna
pokuta je niz$i, nez by byly dvé nebo tfi pokuty ulozené samostatné. Protoze se zalobce
dopustil dvojtho méné zavazného protipravaiho jednani, a jednoho protipravniho jednani
vys$i zavaznosti, pri¢emz u kazdého jednotliveho deliktu jde o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu s maximalni moznou sazbou do 3.000.000 K¢, neshledal méstsky soud
Ghrnnou sankci ulozenou ve vysi jedné tretiny zdkonného maxima sazby jako
Ve VvV o v 4 / 4 4 / \4 v 4 Ve v 4 / Vv
nepfimérenou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pti urceni vyse
pokuty prihlédla k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, to vse ve smyslu kritérii podle § 171 odst.
2 zakona o potravinach. Mira zavaznosti poruseni pravnich predpist je dana v dané véci
V.V / 5 / Y % [
charakterem a rozsahem zjiSténych zavad. Uvaha tykajici se vyse pokuty i tvaha
V. o/ 7 Ve VV =/ / 4 v/ M 4 4 /' vV 4 v 4
polehéyjicich a pritézujicich okolnosti patfi pod pojem spravniho uvazeni, zalovana vzala
do uvahy vSechny okolnosti pfipadu a méstsky soud neshledal prekroceni mezi spravniho
a4 4
uvazeni.

[10] K namitce, ze zalovana ulozila pokutu nepfiméfenou ve srovnani s jinymi

M v / . 4 \4 Vev/ 4 v M o \4 7 7 M
pokutami udélovanymi za mnohem zavaznéjsi a zdravi spotfebitelt ohrozujici delikty,

v / o . \4 . / M Vv 4 4 /7 v /4 ’ M

meéstsky soud zduraznil, ze jeho Gkolem je prezkoumani rozhodnuti zalované a v ramci
tohoto prezkoumani iposoudit relevantnost spravniho uvazeni o vys$i pokuty. Toto

4 v 4 . ’ /7 4 4 \4 . . o / Vv .. /
posouzeni vsak nelze chapat jako porovnavani zavaznosti deliktd a vyse pokut jinych
spravnich rozhodnuti s napadenym rozhodnutim. Prostym porovnanim projednavané véci
a ostatnich pripadd by nebylo mozno automaticky udinit zavér, ze pokuta byla ulozena
mimo linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe zalované.

[11]  Méstsky soud zdtraznil, ze zalobci byla uloZena pokuta za to, Ze nezajistil opatteni
kontrolniho organu tykajici se dodate¢nych dolepek o skute¢ném obsahu masa v potraviné
v . Ve . ’ . 7 1V v_ 7/
tak, aby spotrebitel nebyl pfi koupi této potraviny uvadén v omyl. Ke splnéni tohoto
v /7 v Vv 4 v v/ /4 4 Ve Vv
opatreni zalobce nepotfeboval provadét zadné laboratorni rozbory, postacilo totiz, aby
zkontroloval, zda na obalu od vyrobce vracené dodavky vyrobkt stejné sarze byla prelepka
o skute¢ném mnozstvi obsahu masa. Toto opatfeni tedy bylo v moznostech zalobce - bez
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nutnosti vynalozeni vys$ich nakladd - radné a vcas zajistit. Odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, C. j. 46 A 86/2013 - 109, je proto nepriléhavy.

[12] K namitce Gclelového a nespravného spojovani ruznych dasové a skutkoveé
nesouvisejicich deliktd do jednoho rozhodnuti a ukladani jednoho trestu méstsky soud
zopakoval, ze aplikace absorpcni zasady je zalobci ve své podstaté ku prospéchu, nebot
vysledna sankce je nizsi, nez by byly dvé nebo tfi pokuty ukladané samostatné. V postupu
zalované, ktera ulozila thrnny trest za sbihajici se spravni delikty, proto méstsky soud
neshledal nespravnost, nezakonnost ani ucelovost. Skutecnost, kdy rtzné skutky vysly
najevo a kdy je spravni organ zaclenil mezi spoleCné projednavané, neni pri posouzeni
zakonnosti postupu spravnich organu podstatna.

[13] Podle nazoru meéstského souduje z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacné, ze pri stanoveni vyse pokuty vychazela zalovana ze zakonem stanovenych
kritérii a dalsich skutecnosti, kterymi se podrobné zabyvala. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni
rozhodnych skutelnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pripadé
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled Gcastnika fizeni na
o 4 o4 v 4 4 4 4 4 4 v o
zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam o sobé davodem
v 4 4 vV _V \4 4 v 4 4 / v
pro zruseni rozhodnuti. Nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce.

III.

[14]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[15] Ve vztahu ke skutku 1 uvedl, ze trestnost spravnich deliktd se ridi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢int, a proto princip posouzeni miry spolelenské
nebezpecnosti deliktu (materialni stranku deliktu) mél meéstsky soud brat v Gvahu. Zjistény
nedostatek nebyl natolik zavazny a nedosahoval takové miry spoleenské nebezpecnosti,
aby vyzadoval zvlastni postih. Stézovatel si je védom své objektivni odpovédnosti, nicméné
se domniva, ze naplnil ve vztahu ke skutku 1 podminky liberace, nebot vynalozil veskeré
/ 1/ 4 v v / v v v

Gsili, které bylo rozumné mozné pozadovat, aby skutku predesel.

[16] Rovnéz skutek 2 nevykazoval takovou miru spolecenské nebezpecénosti, aby za néj
stézovatel musel byt popsanym zpasobem trestin. Zalovani se viibec nevénovala
odivodnéni skutku 2 a nevyjadtila se k odvolacim argumentim stézovatele. Vzhledem k
tomu, ze pokuta byla stézovateli uloZena i s prihlédnutim ke spachani skutku 1 a 2, byl
odvolaci organ povinen se ke skutku 2 vyjadfit a pfipadné podle svého odivodnéni upravit
vysi pokuty. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né oduvodnéni ve vztahu ke skutku 2. Jelikoz se zalovana
fadnym zplsobem k argumentim stézovatele nevyjadrila, je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[17] Ve vztahu ke skutku 3 stézovatel uvedl, ze Codex Alimentarius nepredstavuje
4 / 4 4 v . / V4 /7 vV /4 4 4 "4

zavazny pravni prepis, ktery by byl soudasti ¢eského pravniho fadu, ale pouze dokument
mezinarodni organizace Codex Alimentarius, ktery ma povahu pouhého doporuceni a
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vlady jej mohou vzit v Gvahu p¥i formulaci nirodni legislativy. Ceska legislativa Zadnou
konkrétni metodu testovani obsahu rybiho masa, natoz ptimo dusikovou metodu, neuvadi.
Navic metodika, kterou SZPI vyuziva, neni ustalena, dale se vyviji a doplriuje se napriklad
o dal$i dusikové faktory, jak plyne z vyjadieni SZPI pro Potravina¥skou komoru CR ze
dne 1. 7. 2015. S ohledem na pochybnosti panujici ohledné pouziti dusikové metody, bylo
povinnosti spravniho organu pouzit jiné metody, nebo jejich kombinaci, za Gcelem zjisténi
skuteéného stavu véci. V pochybnostech méla SZPI v souladu s trestnépravni zasadou in
dubio pro reo, ktera se analogicky aplikuje i v ramci spravniho trestani, rozhodnout ve
prospéch stézovatele. V této souvislosti stézovatel dale obsahle argumentoval na podporu
tvrzeni, ze dusikova metoda, ktera byla uzita ke zjisténi obsahu rybiho masa ve vyrobku
rybi prsty, neni tak jednoznacné vérohodnou a spolehlivou metodou, jak uvadéji spravni
organy 1 méstsky soud.

[18] Stézovatel dile namitl, ze méstsky soud mél vzit pfi posuzovani nepfimérenosti
pokuty v uvahu zcela zfejmy nepomér mezi pokutou v predmétné véci a pokutami
udélovanymi stejnym spravnim organem v jinych kauzach, a to dokonce za mnohem
zavaznéjsi a zdravi ohrozujici delikty. Lze tak mit zasadni pochybnosti o dodrzeni zasady
rovnosti a legitimniho olekavani. Méstsky soud mél proto posoudit, zda ma pokuta oporu
v dosavadni rozhodovaci praxi spravniho uradu, a zda se stézovatel nestal obéti prekvapivé
v 4 4 4 v / v o o M v /7
zmény dosavadni spravni praxe. Méstsky soud vSak vibec nezdavodnil, pro¢ se domniva,
ze rozhodnuti SZPI co do vyse pokuty neni neprimérené a nahodilé, pfipadné motivované
nerelevantnimi faktory. Zalovany nedostate¢né odtivodnil ulozeni takto vysokeé pokuty.
Proto mél méstsky soud zrusit napadené rozhodnuti, resp. pokud by napadené rozhodnuti
Ve v v \4 4 V.7 v/ v v
nezrusil, mél rozhodnout o tom, ze od ulozeni pokuty upousti, pripadné, ze pokuta se v
mezich povolenych zakonem snizuje.

[19] Meéstsky soud dale neposoudil spravné otazku uplatnéni libera¢niho duvodu ve
vztahu ke skutku 3. Pfi Gvaze o zpusobu spachani spravniho deliktu spravni organy
pricetly ve prospéch stézovatele, ze se v pripadé potraviny Tiko Fish Fingers jednalo o
nedostatek skrytého charakteru a mnozstvi rybtho masa u této potraviny neni pro
stézovatele, ktery neni vyrobcem této potraviny, viditelné a snadno zjistitelné, ale k jeho
prokazani je treba laboratorni rozbor. Tuto okolnost vsak spravni organy nemély brat
i v vV M M v_ 7 o 4 M

pouze jako okolnost ve prospéch stézovatele, ale jako libera¢ni divod. Neni ekonomicky
/ 4 . M v / vV ’ v v 4

Gnosné ani prakticky mozné, aby stézovatel neustale laboratorné prezkoumaval obsah
veSkerych svych produkti, nebof vzhledem k tomu, Ze provozuje sif supermarketd,
takovych polozek jsou tisice. I ve vztahu ke skutku 3 tedy stéZovatel naplnil podminky
liberace, nebot vynalozil veskeré usili, které bylo rozumné mozné pozadovat, aby skutku
predesel.

[20]  Skutek 1 a skutek 2 byly na provozovné stézovatele kontrolou SZPI zaznamenany
dne 23. 5. 2014, zatimco skutek 3 byl zjistén az 18. 9. 2014. SZPI vsak vSechny tyto skutky
dava do souvislosti a postihuje stézovatele jednim rozhodnutim a thrnnou sankci, ackoliv
k vytykanym skutkim nedoslo soucasné, ale v rozmezi vice nez ¢tvrt roku. Takovéto
spojovani ruznych, casové, ani skutkové naprosto nesouvisejicich deliktd (poskozeni zdi,
absence proskoleni zaméstnanci a Gdajné nespravné oznadeni produktu) do jednoho
rozhodnuti a ukladani jednoho trestu za né, povazuje stézovatel za ryze Glelové a
nespravneé.
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[21] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil i
zalobou napadené rozhodnuti.

IV.

[22] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze tvrzeni stéZovatele se z velké
miry shoduji s namitkami obsazenymi v jeho odvolani ze dne 8. 3. 2015, a zejména pak s
namitkami obsa¥enymi v Zalobé ze dne 29. 7. 2015. Zalovani proto v téchto Eastech
odkazala jak na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9. 6. 2015, tak na vyjadreni k zalobé
ze dne 16. 9. 2015. Dale pak uvedla, Ze se v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry rozsudku
méstského soudu, a ma zato, Ze jej nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny, ani za
nezakonny.

[23] Pokud se jedna o skutky 1 a 2, stézovatel se opakované snazi zprostit své
odpovédnosti zatoto protipravni jednani poukazem na malou miru spolecenské
nebezpecnosti a na to, ze splnil podminky liberace podle § 17i odst. 1 zakona ¢. 110/1997
Sb. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nepredstavuji aktivni ¢innost nad ramec zakonnych
i 4 v 4 v 4 / 1/ 4 v 4 i V4 o
povinnosti, resp. vynalozeni veskerého usili, a tim naplnéni liberaéniho divodu ve smyslu
citovaného ustanoveni. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by se vSichni provozovatelé
potravinarskych podnikG vzdy zprostili jakékoli odpovédnosti poukazem na to, ze k
takovému pochybeni das od Casu prosté dochazi, nebo poukazem na to, ze pro jejich
v / 4 vV _V / Vv v 4 4 4 4 4 4
zameéstnance obvykle byva zajisténa ucast na skolenich. Pokud spravni organy ve spravnim
v/ 4 Vs 4 v v /v 4 Ve v A V4 4 M 4 v M 4
fizeni dospéji k zavéru, ze ucastnik nevynalozil veskeré usili, nemaji povinnost uvadét, jaké
dalsi usili mélo byt Gc¢astnikem fizenti jesté vynalozeno.

[24] Pokud jde o skutek 3, stézovatel opakované rozporuje tzv. dusikovou metodu,
kterou pouZila laboratof provadéjici rozbor pfedmétné potraviny. Zalovani ma za to, Ze
dostateCnym zplsobem objasnila, z jakého divodu nejsou tzv. gravimetricka metoda ¢i
kontrola vyrobniho procesu vyuzitelné z pohledu tfedni kontroly, a pro¢ tedy byla
pouzita pravé tzv. dusikova metoda. Ta je pro rozbory vyrobkd tohoto typu natolik
vérohodna a spolehliva, ze ohledné jejtho pouziti pro stanoveni obsahu masa neexistuji
divodné pochybnosti, a nebylo proto nutné pouzivat zadné jiné metody, nebo jejich
kombinace.

[25] Stézovatel byl organem dozoru upozornén na problém s deklaraci obsahu rybiho
masa udaného typu vyrobku jiz v dubnu 2014. Na zakladé toho stézovatel uvadél v
tuzemsku do obéhu potravinu Tiko Fish Fingers opatrenou dolepkou, na niz byl vyznacen
obsah masa 26 %. Tato dolepka vsak v pravé posuzované véci u predmétné potraviny
chybéla a spottebiteli tak byla poskytnuta informace, ze v potraviné je rybiho masa 36 %.

[26] Skutecnost, ze stézovatel nepozadal o odbér vzorku pro dopliujici odborny
posudek, nebyla v ramci Gvah o zavaznosti spachanych spravnich deliktd zohledriovana, a
nebyla tedy ani pricitana v neprospéch stézovatele v vahach o vysi sankce. Faktem
zustava, ze stézovatel nepfedlozil zadny duakaz, ktery by vyvracel relevanci vysledka
laboratornich rozbort provedenych pfi Gredni kontrole.
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[27] Pokud jde o vysi pokuty, zalovana odmitla, ze by ze dvou vybranych kauz starych
cca 8 let méla vyplyvat zasadni pochybnost o jeji nalezité spravni praxi. Poruseni zasady
legitimniho olekavani lze namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené praxe. Zaroven je
Ve Ve M Ve _/ 4 /S Ve 4 I4 . . . . 7 7 .
pfitom nutno pripustit uréité rozdily ve vys$i ukladanych pokut mezi individualnimi
v/ 7 v / 7 / M M 4 4 4 4 4 4
ptipady ve shodném ¢asovém obdobi i vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy spravni organ na
zakladé zkusenosti z minulych obdobi muze v rozpéti stanoveném zakonem plosné ukladat
v vv/ \4 V7 v v M M 4 M 4 i
o néco vys$i pokuty nez dfive, tak aby dostatecné plnily represivni a preventivni funkei. Z
/ V. /7 Ve . v 4 4 v 4 v 4 VU v M 4 i
Uredni Cinnosti je zalované znamo, ze v pravé posuzovaneé véci nedoslo k jakémukoli
excesivnimu vybodeni z tehdej$i spravni praxe. Pokuta 1.100.000 K¢ ulozena v posuzované
véci odpovida sankcim ukladanym v té dobé za obdobné rozsahla poruseni pravnich
predpisu. Za zjisténé poruseni pravnich povinnosti pfitom bylo mozné v souladu s
pravnimi predpisy ulozit sankci az do vyse 3.000.000 K¢.

[28]  Nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze ulozena pokuta byla nedostateéné
oduvodnéna. Méstsky soud uvedl, ze zalovana vzala do Gvahy vsechny okolnosti pfipadu a

/4 v v 4 4 4 4 /v 4 4 \4
nebylo shledano prekroceni mezi spravniho uvazeni. Soud poukazal na to, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné, urité a zcela srozumitelné vyplyva, ze
pti stanoveni vySe pokuty vychazela zalovana ze zakonem stanovenych kritérii, kterymi se
podrobné zabyvala.

[29] Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
V.

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
1.100.000 K¢ za troji vyse specifikované protipravni jednani, které kontrolni organ zjistil.
Tteti skutek se tykal potraviny Tiko Fish Fingers, 10 rybich prstii v kiupavé stroubance, Cistd
hmotnost 250 g, predsmazené, hluboce zmrazené, sloZeni: morskd ryba 36%, vyrobce: Frosta Sp.
z 0. 0., Polska, ktera podle laboratorniho rozboru nevyhovéla ve znaku obsahu masa
deklaraci na obalu (deklarace motska ryba 36%, laboratorni vysledky 25,7 % rybiho masa).
Podle dodacich listd ¢. 2100591763 a 2100592551 bylo stézovateli této potraviny dodano
zahrani¢nim dodavatelem celkem 4.480 ks baleni po 250g, tj. celkem 1.120kg. Na tento
nedostatek byl stézovatel jiz jednou kontrolnim orginem upozornén v dubnu 2014.
Vyrobek byl tehdy z prodeje stazen a stézovatel pozadal dodavatele, aby na vyrobky byla
dana dolepka o obsahu masa 26%. Pt1 kontrole v zati 2014 vSak bylo zjiSténo, ze u vyrobka
dolepka 0 26% obsahu masa chybi.

[33] Skutkem 1 stézovatel nedodrzel vseobecné hygienické pozadavky stanovené
ptilohou II, kap. I odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o
hygiené potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004%), podle kterych musi byt potravinafské
prostory udrzovany v ¢istoté a v dobrém stavu. Skutkem 2 stézovatel nedodrzel hygienické
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pozadavky stanovené prilohou II, kap. XII odst. 1 a 2 narizeni ¢. 852/2004, podle kterych
provozovatelé potravinarskych podnikt musi zajistit, aby 1. nad osobami manipulujicimi s
potravinami byl provadén dohled, aaby tyto osoby byly poudeny nebo vyskoleny v
otazkach hygieny potravin ptimérené ke své pracovni cinnosti; 2. osoby odpovédné za
vyvoj a pouzivani postupt podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni nebo za provadéni
ptislusnych pokyna byly odpovidajicim zptsobem skoleny v pouzivani zasad HACCP.
Nedodrzenim hygienickych pozadavku porusil stézovatel ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004,
podle kterého provozovatelé potravinarskych podnikt provadéjicich cinnosti v jakékoli
fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin dodrzi vSeobecné hygienické pozadavky
stanovené v priloze II a vSechny zvlastni pozadavky stanovené natizenim (ES) ¢. 853/2004.
Skutkem 3 pak stézovatel porusil povinnost stanovenou v ¢l. 16 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, o obecnych zasadach a pozadavkua potravinového
prava, podle kterého aniz jsou dotcena specifiCtéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi
oznacovani, propagace a obchodni Gprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouzité obalové materidly, zpusob jejich dpravy a misto vystaveni, jakoz i
informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotfebitele v omyl.

[34] Stézovatel témito skutky podle nazoru spravnich organt naplnil skutkovou
podstatu spravnich deliktt podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, podle kterého
se provozovatel potravinarského podniku dale dopusti spravatho deliktu tim, ze jinym
jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou primo pouzitelnym
predpisem Evropskych spoledenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Podle odst. 3
pism. b) téhoz ustanoveni se za uvedeny spravni delikt ulozi pokuta do 3.000.000 K.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele ve vztahu ke
skutkim 1 a 2, ze zjisténé nedostatky nebyly natolik zavazné a nedosahovaly takové miry
spolecenské nebezpecnosti, aby vyzadovaly zvlastni postih. V této souvislosti je treba
uvést, ze za tyto spravni delikty, které i spravni organy povazovaly za méné zavazné, nebyl
stézovatel samostatné postihovan. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 vyplyva, ze
SZPI postupovala analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a ulozila stézovateli za sbihajici
4 4 M /. M4 4 Vev/y . o /
se spravni delikty dhrnnou pokutu podle sazby za nejzavaznéjsi z delikta, za ktery
povazovala skutek 3, kterym stézovatel uvedl spotfebitele v omyl, nebof nespravné
oznacenou potravinu predal do prodeje. Teprve pfi stanoveni vyse ulozené pokuty byl pak
’ 4 4 v \4 VvV Ve ’ M v/ M
spravnim organem zohlednén fakt, ze stézovatel porusil zakon 1 dalsimi skutky.

[36] Analogickou aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, které zakotvuje
absorpéni zasadu pro ukladani sankci v fizeni o pfestupku, v oblasti trestani spravnich
deliktd dovodil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, &. ). 6 A 216/93,
publikovaném pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich, na ktery Nejvyssi spravni
soud vradé svych rozhodnuti navazal (napf. rozsudky ze dne 22.9.2005, ¢&.j.
6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 -
328, publ. pod & 1767/2009 Sb. NSS, & ze dne 28. 8. 2015, & j. 2 As 43/2015 - 51).
Podstata absorpéni zasady tkvi ,vabsorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnési).
Sbibajici se delikty jsou tak postiZemy pouze trestem stanovemym pro nejtéZsi z nich, coz pri
stejnyjch sazbdch pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a sihrnny trest
ulozi podle sazby za nejzavaznéisi z téchto delikti (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim
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s obledem na charakter individualnibho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméruje
a k jehoZ ochrané je prislusné wustanoveni predevsim wurceno)* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54). Jde pritom o princip, ktery je
uplatriovan ve prospéch delikventa.

[37] Pokud jde o namitku, zZe se zalovana nevénovala odtvodnéni skutku 2 a nevyjadtila
se k odvolacim argumentum stézovatele, Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti takové odtvodnéni obsahuje [viz bod
ad 1) na str. 7 a 8]. Byt si 1ze ve vztahu ke skutku 2 pfedstavit 1 podrobnéjsi odtvodnéni, se
zavéry zalované se zdejsi soud ztotoznuje a struénost odivodnéni nepovazuje za takovou
vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[38] Dale stézovatel namital, a to ve vztahu ke skutkim 1 a 3, Ze naplnil podminky
liberace. Odpovédnost za spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach
. . h . . . , v . ’ 7 . 7 7 ’

je koncipovana jako objektivni, tzn. odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni. V § 171 odst. 1 zakona o potravinach je formulovan obecny liberaéni davod:
wPravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.”

[39] Soudni judikatura pfitom jiz v minulosti dovodila, ze pokud ziakon podmiruje
liberaci ,,Gsilim*, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni.
Jelikoz libera¢ni davody (zde tedy vynalozeni veskerého dusili) predstavuji vyjimku
ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych
ptipadech (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2013, ¢.j. 62 A 17/2012-
101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2017, ¢. 3. 3 As 95/2016-64).

[40] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v pripadé skutkt 1 a 3 doslo k napravé nedostatkt
az po jejich zjisténi kontrolnim organem. Byt protipravni stav v provozovné objektivné
existoval jiz pred touto kontrolou, stézovatel byl pasivni. Pfitom zjisténé nedostatky byly
zjevné, tzn. nebyly tézce zjistitelné a odstranitelné. Tyto prohtesky byly takové povahy, ze
k jejich odstranéni by postatovala standardni vnitfni kontrola. Ve vztahu ke skutku 3
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze na skuteCnost, ze predmétny vyrobek (rybi prsty)
obsahoval méné rybiho masa, nez bylo uvedeno na jeho obalu, byl stézovatel kontrolnim
organem upozornén jiz v dubnu 2014. Stézovatel se nasledné dohodl se svym dodavatelem,
ze skute¢né mnozstvi rybiho masa v tomto vyrobku bude deklarovano dolepkami na jeho
obalu. Tvrzeni stézovatele, ze neni mozné, aby laboratorné prezkoumaval obsah veskerych
svych produktd, je proto bezpredmétné. Postacovalo vizualné zkontrolovat, zda jsou na
dodané zasilce tohoto konkrétniho vyrobku umistény predmétné dolepky, a pokud tomu
tak nebylo, zajistit, aby bez dal$itho pfeznaceni nebyl tento vyrobek uveden do prodeje.
Nelze proto shledat, ze by stézovatel vyvinul aktivni Gsili nad ramec zikonnych
povinnosti, nezbytné pro zprosténi se objektivni odpovédnosti. Nejednalo se tedy o
natolik vyjimelny a opodstatnény pripad, ktery by odtvodrioval vyuziti liberace podle
§ 171 odst. 1 zakona o potravinach.
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[41] Pokud jde o namitky tykajici se tvrzené nespolehlivosti dusikové metody testovani
obsahu rybiho masa, tyto nejsou pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti relevantni.
Zalovani v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné a logicky vysvétlila, pro¢ je tato
pouzita metoda vhodna pro kontrolu vyrobkd, které obsahuji kromé rybiho masa i jiné
slozky, a proC ostatni metody zminované stézovatelem (gravimetricka metoda ¢i kontrola
vyrobniho procesu) nejsou vyuzitelné z pohledu uredni kontroly. Jak zcela spravné
konstatoval méstsky soud, stézovatel nespolehlivost této akreditované a mezinarodné
uznané metody ve spravnim rizeni nijak nedolozil ve vazbé na konkrétni zjisténi v této
véci. Omezil se na relativné obecna tvrzeni, ze nékterymi védeckymi pracemi je presnost
této metody zpochybriovana, nebot rozmanitost druht ryb, jejich zZivotnich podminek a
ruznost obdobi vylovu, muize vyznamné ovlivnit mnozstvi dusiku v organizmu. Ani
stézovatel vSak neuvadél zadna konkréta byt jen k tomu, z jakych druht ryb byly prsty
vyrobeny (s vyjimkou nasledné zminky s odkazem na tvrzeni vyrobce), tim méné dalsi
podrobnosti stran lokality ¢i obdobi vylovu, které by snad podle jeho nazoru (pfipadné)
mohly méreni ovlivnit a jak. Pokud mél stézovatel pochyby o provedeném laboratornim
rozboru potraviny, pak mu nic nebranilo, aby vsouladu s¢l. 11 odst. 5 a 6 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 pozadal o odbér vzorku pro odborny
posudek a nechal si provést rozbor tohoto vzorku jinou laboratori. Timto zpusobem by
mohl relevantné zpochybnit vysledky rozbort provedenych v ramci Grednich kontrol.
Stézovatel vsak tuto moznost nevyuzil. Nelze proto nasledné v soudnim rizeni teoreticky
zpochybnovat spolehlivost pouzité metody testovani obsahu rybiho masa v predmétném
vyrobku.

[42] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy vybodily z ramce dfive ukladanych pokut
jinym subjektim. K tomu poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, a ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 124/2009-91, ze kterych
mélo vyplyvat, ze konkurent stézovatele dostal za zavaznéjsi delikty spachané v roce 2007
pokutu pouze 200.000 K¢, resp. 70.000 K.

[43] Ktomu je tfeba predné uvést, ze skutky, na které odkazoval stézovatel, se staly
zhruba sedm let pred skutky nyni projednavanymi, a tudiz vypovidaci hodnota pripadného
srovnani jednotlivych rozhodnuti je relativné nizka, jelikoz spravni praxe se plynutim ¢asu
prirozené vyviji. Tuto skuteénost ostatné potvrdila i zalovana, kdyz uvedla, ze v praxi
SZPI postupné dochazi k navySovani vyméry sankci, nebof primérna vyse pokut
ukladanych v minulych letech byla natolik nizka, ze neplsobila vidi provozovatelim
. /v / i o v v i v v v 4 o i M v
potravinarskych podnikt dostatecné represivné a v fadé pripadu ani preventivné.

[44] Rovnéz je treba zdaraznit, ze vychozim predpokladem piipadného tvrzeni
o nerespektovani legitimniho ocekavani pokud jde o vysi ukladané sankce je to, ze budou
4 ’ 4 /4 /7 M v 4 Vv / 4 Vv
srovnavany sankce ukladané za obdobna provinéni. Jiz z opakovanych tvrzeni stézovatele
je ztejmé, ze na ustalenou spravni praxi usuzoval z postihd za zjisténi podstatnou mérou
odlisna. Neni v této souvislosti tfeba spekulovat, zda zjisténi zcela nevyhovujicich
hygienickych podminek pti prodeji v jednom piipadé je zavaznéjsim ¢ méné zavaznym

4 \4 . M Ve .. . v v V7 4 4 4 /4
pochybenim nez situace, kdy jsou pri prodeji relativné vétstho mnozstvi prodavaného
’ / 7 . TR . ; . v e . v
vyrobku zakaznici uvadéni v omyl o jeho vlastnostech. Podstatné je, ze jde o relativné
rozdilna kontrolni zji$téni a nelze mechanicky pouze s odkazem na vys$i ulozené sankce
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dovozovat existenci spravni praxe limitujici zalovaného ve spravnim uvazeni o vysi sankce
v tomto konkrétnim pripadé.

[45] Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho Cinnosti znama rada aktualnéjsich
rozhodnuti, kde byla ulozena pokuta ve srovnatelné vysi, a to jak stézovateli (napt.
rozhodnuti SZPI ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. SZPI/AB714-38/2014 - 900.000 K¢, rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. SZPI/AE780-9/2014 - 800.000 K¢, nebo rozhodnuti ze dne 19. 1.
2015, ¢.j. SZPI/AN722-15/2014 - 800.000 K¢, tak jeho konkurentim (napf. rozhodnuti
SZPI ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. SZP1/AB412-9/2014 - 950.000 K¢ nebo rozhodnuti ze dne 18.
3. 2015, ¢.j. SZPI/AC708-58/2015 - 750.000 K¢). Pouze na dokresleni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze z vetejné dostupnych zdroji vyplyva, ze nejvyssi pokuty ulozené SZPI
napf. za  rok 2015  sepohybovaly = vriadech  miliond  (viz = napt.
http://www.szpi.gov.cz/clanek/04-2016-poskytnuti-informaci-udelene-pokuty.aspx  nebo
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/sankce-za-chyby-obchodniku-rostou-szpi-loni-
rozdala-pokuty-za-105-milionu- 201602101010 kbrezovska).

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by v nyni projednavané véci spravni
4 M v Ve /4 4 / v v v v M
organy excesivné vybocily z ramce obvykle ukladanych pokut, a ze by necekané meénily

4 4 M / M .. v 4 / v Ve 4 / Vv v /
spravni praxi. V této souvislosti je treba dale uvést, ze SZPI pfi stanoveni vyse ulozené
pokuty vychazela ze zakonem stanovenych kritérii (§ 171 odst. 2 zakona o potravinach) a
dalsich skutecnosti, které byly posouzeny jak v neprospéch stézovatele, tak i v jeho
prospéch (viz str. 6 a 7 rozhodnuti SZPI ze dne 12. 2. 2015). Nejvyssi spravai soud
v souladu s méstskym soudem neshledal, ze by SZPI pti stanoveni vyse takto ulozené

Ve 4 4 4 /v Ve Ve v v
pokuty vybocila z mezi spravniho uvazeni ¢i je zneuzila. S ohledem na skuteCnost, ze za
stézovatelem spachany spravni delikt bylo mozné v rozhodné dobé ulozit pokutu az do
vyse 3.000.000 K¢, nelze shledat thrnnou sankci ulozenou ve vysi jedné tretiny zakonného
maxima sazby jako zjevné nepfiméfenou. Proto nebyla splnéna zakonna podminka pro
moderaci trestu ze strany meéstského soudu, tj. ulozeni trestu ve zjevné neprimérené vysi (§
78 odst. 2 s. t. s.).

[47] Stézovatel dale nesouhlasil se spojenim vice spravnich deliktd do jednoho fizeni.
Nejvys$i spravni soud povazuje postup SZPI, kdy spojila do jednoho fizeni tfi spravni
delikty spachané stézovatelem ve stejné provozovné béhem cca 4 mésict za logicky a
v souladu se zikonem (napf.§ 6 spravniho ¥adu). Casovy odstup mezi kontrolnimi
zjisténimi neni velky a je zde dana zfejma mistni souvislost protipravniho jednani.
Vicedinny soubéh spravnich deliktt SZPI hodnotila za pouZiti absorpéni zésady. Uéelovost
jednani spravnich organd, ktera by vedla k poskozeni prav stézovatele, tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[48] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[49] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ 7 / / o V/ A YA .. /7 /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
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protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



