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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobct: a) V. S.
ab)Z. S., , oba zastoupeni JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Ceské
Bud&jovice, Krajinska 8, proti Zalovanému: Méstsky ¥ad Cernovice, se sidlem Cernovice,
Marianské namésti 718, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 7. 2017, &.j. 51 A 5/2017 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznédva nihrada nikladd fizeni o kasani
stiZnosti.

. JUDr. Hané Homolkové se za zastoupeni zalobcl v fizeni o kasaéni stiznosti
pfizndvai odména ve vysi 5260 K¢ Tato c¢astka bude na ucet zastupkyné
zalobct vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnénti:

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 26. 7. 2017,
¢ j. 51 A 5/2017 - 60 (dile jen ,napadené usneseni®), odmitl jako opozdénou zalobu
podanou zalobci dne 13. 5. 2013. Ve véci pfitom rozhodoval opakované, nebot jeho
predchozi usneseni ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 25, jimz odmitl zalobu pro
neodstranéni vad podani, zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As
144/2016 - 58. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl procesni pochybeni,
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spocivajici v tom, ze doruéil ustanovené zastupkyni zalobci pouze usneseni o jejim
4 *Vv .. 4 i i / M 4 /7 Vv o 4 o /

ustanoveni, aniz by ji seznamil s vadami, kterymi podani zalobct trpi a s lhitou, ktera byla
zalobcum k jejich odstranéni stanovena. Vymezené opomenuti shledal zdejsi soud za
zavazné pochybeni, zakladajici dtvod ke zruseni (puvodniho) usneseni o odmitnuti.
Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 47, vyzval k
odstranéni vad zaloby. Zalobci vyzvé ve stanovené lhuté vyhoveéli podanim ze dne
13. 1. 2017, z néhoz vyplynulo, ze jde o zalobu podle § 82 soudniho radu spravaiho (dale
. v « v / / / ’ / .
jen ,s. f. s.“), na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
»zasahova zaloba®).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni shrnul obsah podani zalobcu, ktera se vécné
tykala opravy a obnovy zemédélské usedlosti X, v k. 4. Lidman. Zalobci uvedli, ze v dubnu
roku 2008 ohlasili zalovanému svlj zamér zrekonstruovat zemédélské usedlosti
v katastralnim Gzemi obce X, pfestoze ohlaSeni ve smyslu § 103 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, vtehdy @¢inném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), povazovali
za nadbyteéné. Jelikoz zalovany v zakonem stanovené lhité na provedené ohlaseni nijak
nereagoval, povazovali zalobci souhlas ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zikona za
udéleny a zahijili stavebni prace. Na toto ohladeni navazala vyména fady listin mezi
\4 . \4 / . 4 ’ 4 \4 / vV /4 Vv 4 v v v /
zalobci a zalovanym, z nichz se podava, ze zminéné ohlasenti, a¢ o ném nebylo zalovanym
rozhodnuto jako o pravnim tkonu neplatném, zalovany neakceptuje a neuznava jej.
Zalobci dale namitli, ze v prubéhu provadéni stavebnich praci (in concrero na podzim roku
2009) mél nicméné zalovany vydat Gstni zakaz v pokracovani s dalsi stavebni ¢innosti,
v v / . .. . /e 4 / 4 4 v/ 4 v 4
spolecné s vyzvou, aby iniciovali zahajeni uzemniho a stavebniho frizeni. Upozornéni
v /4 o v 4 4 4 v 4 /7 vV 4 i
zalovaného na dusledky poruseni stavebniho zakona, obsazené ve zminéné korespondenci,
4 . v . vV Vv ’ /. ’ . 4 4 v v /4
zalobci povazovali (rovnéz) za nezakonny zasah, obstrukci a donuceni. V zavére¢ném
petitu zaloby, doplnéné na vyzvu krajského soudu usnesenim ¢.j. 10 Na 41/2013 - 47,
. 4 vV V7 M . 4 M 4 ’ 4 /7 Ve v v 4 v .
nicméné zadali, aby krajsky soud vyslovil, ze nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci
ohlaseni opravy a obnovy zemédélské usedlosti X je nezdkonnym zasahem, a aby
v / / v N M A J o 5 / / *7 1V /
zalovanému zakazal v pokracovani porusovani prav zalobcu. Zalovany ve svém vyjadreni k
zalobé mj. uvedl, ze dajné ohlaeni ze dne 24. 4. 2008 v predmétnou dobu vibec
neobdrzel. Zalobci se o tomto podani méli poprvé zminit ve svém pripise ze dne 19. 2.
2010. O neobdrzeni ohlaseni mél zalovany zalobce informovat v ptipise ze dne 1. 3. 2010.
Zalobci v replice uvedli, ze ohlaseni zalovanému dorudili jak v pisemné podobé, tak
elektronicky dne 23. 4. 2008 z adresy X.

[3]  Krajsky soud v ramci posuzovani podminek fizeni dospél k zavéru, ze zasahova
zaloba byla podana opozdéné. S odkazem na zalobni navrh krajsky soud uvedl, Ze zalobci
namitany nezakonny zasah mél spocivat v ,nevydani rozhodnuti ¢i osvédcent ve véci obldseni
opravy a obnovy zemédélské usedlosti X“. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze se jmenovité
jedna o ohlaseni ze dne 24. 4. 2008. Z hlediska povahy zasahu dospél krajsky soud k zavéru,
ze zasah, pojmové spolivajici v nelinnosti zalovaného (neakceptovani ohlaseni),
predstavuje Ukon fakticky ajedineCny (neopakovatelny), a tedy jednorazovy. Tato
necinnost vyvolava dusledky zasahujici pravni sféru zalobcti, ovsem jsou to pouze disledky
jimi oznaceného jednorazoveho zasahu. Krajsky soud pti této Gvaze vychazel obdobné z
usneseni roz$iteného senatu zdejstho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53.
Krajsky soud zduraznil, ze nejde o zasah trvajici, tedy s dusledky pro béh lhuty pro podani
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zasahové zaloby, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6
Aps 1/2013 - 51, kde konstatoval, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu pted zasahem
spravniho organu, a to ani lhita subjektivni (dvoumésic¢ni), ani lhita objektivni (dvouletd),
nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. V tomto kontextu krajsky soud zdtraznil déelku
a pocatek béhu lhat podle § 84 s. t. s., kdy subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby
¢ini dva meésice a pocina bézet od okamziku, kdy se zalobce o nezakonném zasahu
dozvédél. Objektivni lhuta pak trva dva roky od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu
doslo. Pro véasnost zaloby pfitom musi byt dodrzeny obé lhaty.

[4] Krajsky soud nasledné v kontextu § 106 odst. 1 stavebniho zakona dospél k zavéru,
ze k nyni projednavanému zasahu doslo uplynutim (tyficetidenni lhity ode dne podani
ohlaseni, k némuz mélo dle zalobca dojit 23. nebo 24. 4. 2008. Lhuta podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona tedy musela uplynout zhruba v prvni tfetiné cervna 2008, od kdy pocala
bézet dvouleta objektivni lhuta pro podani zasahové zaloby. Ta tudiz uplynula cca v prvni
tretiné meésice Cervna roku 2010. Svou zalobu vsak zalobci podali az dne 13. 5. 2013.
Objektivni lhuta tak evidentné nebyla zachovana.

[5] U subjektivni lhaty vySel krajsky soud z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢. 3.5 Aps 5/2010 - 293, podle néhoz je rozhodnym okamzikem pro jeji pocatek
moment, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél. Okamzik, kdy Zzalobce nabyl
presvédCeni, ze dany Gkon nebo nelinnost spravniho organu nese znaky nezikonného
zasahu je naopak nerozhodny. Krajsky soud poznamenal, ze zalovany pfipisem ze dne 1. 3.
2010 zalobce informoval, zZe jejich podani oznacené jako ohlaseni (ze dne 24. 4. 2008)
nebylo zalovanému v tvrzeném terminu doruceno. Zminéné vyrozuméni bylo zalobkyni
a) doruceno dne 2. 3. 2010. Tento den proto krajsky soud oznalil za pocateéni den béhu
subjektivni lhity, nebot nejpozdéji v tento den zalobci zjistili, Ze jejich ohlaseni ze dne 24.
4. 2008 nebylo zalovanému doruceno a mohli tak poprvé usoudit na nezdkonny zasah
spocivajici v tom, ze ohlaseni nebylo zalovanym evidovano, a tudiz Ze nevyvolavalo zadné
pravni dusledky. Subjektivni lhata tedy uplynula v pondéli 3. 5. 2010, nebot v souladu s §
40 odst. 3 s. f. s. plati, ze ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zaloba viak byla podana a% dne
13. 5. 2013. Lhata subjektivni ani objektivni tak nebyly dodrzeny, pfi¢emz jejich zmeskani
nelze podle § 84 odst. 2 s. t. s. prominout.

[6] Krajsky soud nakonec poznamenal, ze obdobny zavér je tfeba ulinit i pri
ptipadném posuzovani tvrzeného Gstniho zakazu v pokracovani ve stavebnich cinnostech,
ktery meél byt vici zalobcim vysloven zalovanym v letech 2009 a 2010. I zde by totiz
objektivni lhata uplynula nejpozdéji koncem roku 2012, subjektivni pak jesté v roce 2010.
Nad ramec uvedeného zalovanému nicméné vytkl, ze s podanim zalobct (ze dne 19. 2.
2010), ktere mu bylo doruceno dne 22. 2. 2010 (jednalo se o dorucené ohlaseni stavby
puvodné ze dne 24. 4. 2008) mél nakladat jako s ohlasenim, podanym 22. 2. 2010, nikoli
jako s prilohou podani zalobct ze dne 19. 2. 2010. Jinymi slovy, mél se jim zabyvat vécné
v souladu s u¢innou Gpravou stavebniho zakona, se vsemi z toho vyplyvajicimi dasledky.
Tato vytka nicméné neméla na posouzeni vcasnosti podané zaloby zadny vliv a krajsky
soud proto odmitl zalobu jako opozdénou.
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[7]1  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti napadenému usneseni kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V ni uvedli, ze krajsky soud nespravné urcil
pocatek subjektivni lhuty, ktery je treba ,vztdhnout k roku 2011, kdy konalo svym zdsahem
samotné Mésto Cernovice“. Vyjadfili rovnéz nesouhlas se zavérem, ze zasah spocivajici
v necinnosti zalovaného je tkon fakticky a jedinecny, tedy jednorazovy. Namitli naopak,
\4 4 / IV 4 M 4 / 4 v v v M v . M
ze nespravny uredni postup je trvalého a opakovaného razu. Konecné uzavreli, ze jakkoliv
krajsky soud zalovanému vytkl jeho postup ohledné podani zalobct ze dne 22. 2. 2010,
kterym mu bylo poprvé doruceno ohlaseni ze dne 24. 4. 2008, nedoslo toto pochybeni

v/ v / 4 4 / Ve o Vv 4 . Ve /4 4 v
ptislusnych pravnich G¢inkd. Stézovatelé proto navrhli zrusit napadené usneseni a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelé v kasa¢ni stiznosti
Géelové méni svou argumentaci, kdyz v predchozim pribéhu fizeni se odvolavali na
w(neexistujici) podani Zalovanému ze dne 24. 4. 2008 “ jako na zasadni skute¢nost, zatimco
nyni se nahle domnivaji, ze podatek lhuty je tfeba vztahnout k roku 2011, kdy (slovy
stézovateld) ,konalo svym zdsabem samotné mésto Cernovice®, ptitem? podle alovaného
neni vibec zfejmé, o jaky zasah vroce 2011 mélo jit. Zalovany dale odkizal na sva
predchozi vyjadreni ve véci ze dne 22. 7. 2016 a 16. 2. 2017 a navrhl kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti

v vV . V4 ’V v v/ ’ Vv 4 M v/ 4
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatelé jsou v fizeni
zastoupeni advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Stézovatelé uplatnili kasa¢ni dvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu ptripomina svij zavér, vyjadreny v rozsudku ze dne 5. 1. 2006,
C. . 2 As 45/2005 -65, ze wodmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se
¢ vécné, prezkoumdvd Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné
posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumdvat nemiize“. Z toho
v v 7/ VVe 4 4 4 / M 4 VV /7 /
plyne, ze se kasa¢ni soud zaméfil na posouzeni pravnich Gvah krajského soudu smérujicich
k odmitnuti zaloby stézovatelt.

[12] V souvislosti s formulaci podané kasaéni stiznosti povazuje zdejsi soud Gvodem
svych Gvah za ddlezité odkazat na zavéry, které vyslovil naptriklad v rozsudku ze dne 2. 11.
2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81, a sice ze mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich)
bodt nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti,
nebot pokud ma soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich (kasacnich) bodt, nelze z
povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim
zpusobem (viz také rozsudek ze dne 13. 6. 2007, C. j. 5 As 73/2006 - 121). Zdejsi soud je ve

v 4 v VvV /4 o Ve v v /4
svétle uvedeného nucen konstatovat, ze stézovatelé vici pomérné podrobnému
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o v 4 /4 4 1 . 4 v /7 4 /
oduvodnéni napadeného usneseni postavili velmi obecny argumentacni aparat, ktery
veskrze neumoznuje zdej$imu soudu podrobnéji reagovat.

[13] Zalovanému je nejprve treba dat za pravdu v tom, ze v zalobé podané ke krajskému
soudu, a to ani ve spojeni sdoplnénim uéinénym ustanovenou zastupkyni, nelze
identifikovat zadny konkrétni tkon, ktery by bylo mozné jakkoli podradit pod stézovateli
v 7 ’ ’ ’ ’ v ;7 s ’ v X -«
uplatnéné vymezeni nezakonného zasahu v podobé ,kondni samotného mésta Cernovice*.
V takovém pripadé je treba uvedené tvrzeni stézovatela hodnotit ve smyslu § 109 odst. 5 s.
v . v /v 4 oV Ve % 4 oV 4
f. s. jako skuteénost, k niz zdejsi soud nemuze pfihlizet. Toto hodnoceni mtze mit
v o * 4 eV /4 M 4 4 7V i v /7 /v i
nepochybné sviy zaklad v jiz akcentované maximalni mire obecnosti kasaéni stiznosti,
nebot v tomto bodé neposkytli stézovatelé zadna konkrétni voditka, kterd by umoznila
dospét k zavéru, ze jiz v zalobé namitali nezakonnost zasahu, ktery nyni vymezuji jako
wkondni samotného mésta Cernovice“, a k némuz mélo dojit vroce 2011. Naopak,
v doplnéni zaloby ze dne 13. 1. 2017 stézovatelé v ramci formulace zalobniho navrhu zcela
explicitné vymezili zalovany nezakonny zasah jako ,nevydini rozhodnuti & osvédceni
ve véci obldseni opravy a obnovy zemédélské usedlosti X*. Takto vymezenym nezakonnym
zasahem se pak krajsky soud pri hodnoceni naplnéni podminek fizeni zabyval. Prihléd]
Ve i v i 4 /4 4 v 4 vV o / M 4 4
pritom i k moznosti nezakonného zasahu v podobé tvrzeni stézovatelt o udajném zakazu
v 7 7 ;e e “« . ’ , . ’
pokracovani se ,stavebnimi éinnostmi“ (viz strana 6 napadeného usneseni). Krajsky soud
. . *V i 4 v 4 /4 4 v M /4 v
tedy nepochybil, jestlize z hlediska vymezeni prezkoumavaného zasahu vysel primarné ze
zalobniho navrhu stézovateld, nebot plati, ze v fizeni o zasahové zalobé je to zalobce, kdo
svym tvrzenim vymezuje nezakonny zasah a jeho duasledky pro zalobcovu pravni sféru.

[14] Stézovatelé dale vyjadrili nesouhlas snazorem krajského soudu, ze nelinnost
zalovaného je tkon fakticky, jedinecny, tedy jednorazovy. Krajsky soud zde ovsem
4 v /4 4 V/V / 4 4 v oo
spravné vychazel z usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu €. j. 7 As 107/2014 - 53, kde
je uvedeno, ze ,zdsah spocivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho zapisu zdznamem
do katastru, & v absolutni necinnosti katastralnibo iiradu, je iikonem faktickym a jedinecnym
’ . ’ /o« ’ v 7 ’ . Vevy v/ ,
(neopakovatelnym), a tedy jednordzovym* (zvyraznéni provedeno v ramci nynéjsiho fizeni).
Zdejsi soud v citovaném usneseni dodal, ze v pripadé absolutni necinnosti ,objektivni [hita
k poddni Zaloby se odviji opét od okamZiku marného uplynuti Ibity k provedeni ziznamu.
Subjektivni lbiita béZi od okamzZiku, kdy se Zalobce dozvédeél, resp. kdy zjistil, Ze zdznam
proveden nebyl, al proveden byt mél“. Krajsky soud obdobné posoudil skutecnosti jim
M 4 4 v/ v i M M 4 i / v v v
projednavaného pfipadu vsouladu stémito judikaturnimi zavéry, kdyz uvedl, ze
k posuzovanému zasahu doslo ubéhnutim {ryficetidenni lhiuty podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona ode dne podani ohlaseni. Sami stézovatelé tvrdili, ze ohlaseni ucinili dne
23. nebo 24. 4. 2008, takze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze lhata stanovena
odkazovanym ustanovenim uplynula ,cca ©vproni tretiné mésice cervna“ (roku 2010).
Jakkoliv pritom mohl byt krajsky soud pfi stanoveni dne rozhodného pro podatek béhu
objektivni lhaty exaktnéjsi, nemohla tato neptesnost jakkoliv ovlivnit zakonnost
napadeného usneseni, kdyz mezi koncem objektivni lhity, opét krajskym soudem obecnéji
formulovanym jako ,proni tPetina cervna roku 2010“ a dnem podani zaloby stézovatelt
(13. 5. 2013) ubéhly téméf tii roky.

[15] Krajsky soud velmi podrobné a v souladu s obsahem spravaiho spisu oduvodnil
téz pocatek a béh subjektivni lhity, a to s pocatecnim datem 2. 3. 2010, kdy stézovatelce a)
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dosel pripis zalovaného informujici ji o tom, ze zalovany jejich ohlaseni ze dne 24. 4. 2008
neobdrzel. Rovnéz subjektivni lhata tedy zretelné ubéhla zhruba 3 roky pfed samotnym

4 4 4 4 \4 . vv/ 4 4 4 v / 4 \4
podanim zasahové zaloby. Nejvys$simu spravnimu soudu na tomto misté nezbyva nez
zopakovat, ze ani v tomto bodé stézovatelé nevznesli zadnou konkrétni namitku, ktera by
oduvodnéné a podlozené zavéry krajského soudu nad ramec obecné vysloveného
nesouhlasu jakkoliv kvalifikované zpochybnila. Ituto kasacni namitku je proto treba
odmitnout jako nedavodnou.

[16] Zavérem stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze jakkoliv shledal postup
zalovaného v souvislosti s jejich podanim ze dne 22. 2. 2010 jako nespravny, ,nedoslo toto
pochybeni prislusmych pravnich ucinki “. Zde nezbyva nez pripomenout jiz vyse vyslovené,
totiz, ze rozsah soudniho prezkumu byl dan zalobnim tvrzenim stézovateld, kteti za
nezakonny zasah oznadili ,nevydani rozhodnuti ¢&i osvédceni ve véci oblasent opravy a obnovy
zemédelské usedlosti X, respektive tvrzeny Gstni zakaz v pokralovani ,stavebnich innosti “.
Viéi takto vymezenému (zalovanému) nezakonnému zasahu krajsky soud nasledné
zkoumal naplnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal, Ze zaloba byla podina opozdéné.
Zalobu proto bez vécného projednani spravné odmitl jako opoZdénou. Jestlize piitom za
daného procesniho stavu toliko nad ramec vymezeného predmétu fizeni zalovanému vytkl
diléi nedostatek v jeho postupu, pak nepochybil, jestlize z néj nevyvodil zadné vécné
disledky, nebotf to za daného stavu ani ulinit nemohl. Iposledni kasacni namitka
stézovateld je proto neddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud v disledku vyse uvedeného neshledal kasaéni namitky

stézovateld divodnymi. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. .
’

s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v / Vv /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému

v /4 /4 v v/ 4 v /7 7V . . 4 4 .
zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o

Uredni ¢innosti; proto soud nahradu naklada rizeni nepfiznal zadnému z uéastniku.

[19] Stézovatelé byli v fizeni o kasalni stiznosti zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou
Homolkovou, ktera jim byla ustanovena vramci fizeni pred krajskym soudem.
Ustanovena zastupkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti vykonala jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti). Za tento Gkon ji nalezi odména ve vysi 4960 K¢ [§ 7 bodem 5 ve
spojent s ustanovenimi § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,advokatni tarif“)] a 1 x rezijni pausal 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné uvedla, e neni platcem DPH. Céstka 5260 K¢ tedy
predstavuje celkové naklady ustanovené zastupkyné. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 8
véta prvas. f. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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