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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: A. B. A.
M., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Praha 2, Jetn4 7, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfanska
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017, ¢.5. 1 A 42/2016 - 72,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidnému z GCastnikli se nepfiznavAa nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

M.  Mgr. Pavlu Ciinskému se za zastoupeni Zalobce v Fizeni o kasaéni stiZnosti
pfiznava odména ve vysi 3400 K¢ Tato ¢astka bude na Géet zastupce zalobce
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 3. 2016,
¢ j. KRPA-81175-16/CJ-2016-000022 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,cizinecky zakon®), ulozeno spravni vyhosténi, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Cllenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku.
K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, &. j. CPR-8246-8/CJ-2016-
930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodnuti I. stupné zménil tak, ze
uvedenou dobu snizil zjednoho roku na 10 meésicu, a ve zbytku je potvrdil. Proti
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napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 1 A 42/2016 - 72 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Méstsky soud vysel z obsahu spisového materialu, z néhoz vyplyvaji nasledujici
skuteénosti: Zalobce se dne 29. 2. 2016 dostavil na pracovisté odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®), kde bylo zji$téno, Ze se na izemi CR
zdrzuje nelegalné, nebot dne 5. 10. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva ze
dne 10. 3. 2015, ¢&. j. OAM-469-19/7ZR-2014, kterym bylo ukondeno zalobcovo povoleni k
prechodnému pobytu, a byla mu stanovena 30denni lhiita k vycestovani z Gizemi CR.
Zalobce byl proto zajistén a bylo zah4jeno Hzeni o jeho sprivnim vyhodténi. Dne 1. 3.
2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce odtvodnéné
tim, ze ve dnech od 6. 10. 2015 do 29. 2. 2016 (zalovany data upfesnil od 5. 11. 2015 do 29.
2. 2016) pobyval na izemi CR nelegilné. Ze spravniho spisu dile vyplynulo, e Zalobce
pFicestoval do CR v roce 2006 na zikladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt, za
Ucelem studia. Nasledné zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia a od listopadu 2007 za Glelem zaméstnani. Dne 21. 4. 2010 byl zalobci
povolen prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky jako rodinnému p¥islu$niku oblana
Evropské unie (pitelkyné, oblanka CR). Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 3.
2015, ¢&. j. OAM-469-19/ZR-2014, mu bylo povoleni k prechodnému pobytu ukonceno.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které nisledné potvrdila Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 7.9.2015, ¢. j. MV-64834-
4/50-2015, (dale jen ,rozhodnuti Komise“). Rozhodnuti Komise bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou dne 5. 10. 2015. V dobé prfed vydanim posledné jmenovaného rozhodnuti
byla zalobci vydana Ministerstvem vnitra, OAMP, nova pobytova karta rodinného
ptislusnika ob¢ana EU s platnosti do 23. 6. 2020.

[3]  Méstsky soud dukladné posuzoval vyznam skuteCnosti, ze zalobci byla vydana
pobytova karta s platnosti do roku 2020. V kontextu zjisténych skuteCnosti nepfijal
alobcovu verzi o domnénce legalniho pobytu na izemi CR. Odmitl Zalobcovu nimitku,
ze jeho pobyt byl legalizovan uvedenym pochybenim ministerstva. Zdaraznil, ze zalobci
bylo dne 5. 10. 2015 dorudeno rozhodnuti Komise, ¢imz byl pravomocné ukoncen jeho
pfechodny pobyt na tzemi CR. Podle § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zikona pak plati,
ze platnost pobytové karty rodinného prislusnika obéana EU skonéi okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému nebo pfechodnému pobytu drzitele
uvedeného prikazu. Pobytova karta pak sama o sobé neni pobytovym opravnénim.

[4]  Napadeny rozsudek dale zd@raznil, e je jen vinou Zalobce, %e na tzemi CR
pobyval v dobé od 5. 11. 2015 do 29. 2. 2016 nelegalné. Pokud by totiz projevil byt i jen
minimalni zajem o obsah rozhodnuti Komise, o némz védél, ze se tyka jeho povoleni
k prechodnému pobytu, bez néhoz se i pres platnou pobytovou kartu neobejde, nevystavil
by se situaci, ktera vedla k jeho vyhoSténi. Vzhledem ke své pobytové historii (délka
pobytu 10 let) si zalobce musel byt shora uvedenych skute¢nosti védom.

[5] Dale se méstsky soud zaobiral namitkou nedostateného posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti o vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu §
174a cizineckého ziakona. Z hlediska hodnoceni v ném obsazenych kritérii odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, a zddraznil, ze spravni
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organy se zamérily na hodnoceni zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce, ve
srovnani s jeho desetiletym pobytem a vazbami v domovském staté, kde ma puvodni
rodinu. Zhodnotil jeho vazby k CR a ve vztahu k zavaZnosti protipravniho jednani ¥alobce
shledal odGvodnéni zalovaného dostatecnym, nebot hlavni vinu za nelegalni pobyt nese
sam zalobce. Méstsky soud zdUraznil, zZe zalobcova namitka naruseni rodinného a
soukromeého zivota byla formulovana zcela obecné, coz neobstoji ve srovnani s tim, ze
kazdé rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje urcity zasah do zivota cizince.
Podstatné je, aby nebylo zasahem nepfiméfenym, k ¢emuz v nyni projednavaném pripadé
nedoslo. Rozhodnuti o spraivnim vyhosténi pfitom vychazelo zradné zjisténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Meéstsky soud proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”
[stézovatel odkazuje na divody pod pismeny a) ab), avsak z obsahu kasa¢ni stiznosti je
ztejmé, e fakticky jde o divody pod pismeny a) a d)]. Uvodem kasa¢ni stiznosti stéZovatel
rekapituluje svou pobytovou historii, véetné vydani vsech vySe zminénych rozhodnuti a
pobytovych karet.

[71  Vécné stézovatel nejprve rozporuje zavér méstského soudu, ze pobytova karta
neni sama o sobé dostatecnym opravnénim k pobytu na Gzemi CR. Odkazuje ptitom
na § 87b odst. 3 a § 173 cizineckého zakona a namita, ze vedle pobytové karty nic dalsiho

v /. 4 . vV Vv 4 . \4
nepotfeboval. Chybny nazor soudu sice podle stézovatele nema vliv na to, ze v souladu
s § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona skoncila platnost pobytové karty ze zakona,
avS$ak ma vyznam pro posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho zivota.

[8]  Stézovatel dile namita, ze i kdyz vrozhodnou dobu jiz nebyl rodinnym
ptislusnikem oblana EU, tak § 87f odst. 2 cizineckého zakona umoznuje, aby ,drZitel
povoleni k prechodnému pobytu/pobytové karty“ si toto své pravo uchoval i poté, co jiz
prestane byt rodinnym ptislusnikem, a to mj. z dvodu délky vztahu, nebo skute¢nosti, ze
by zruseni povoleni k pobytu bylo neptimérené. I proto neni divodu pochybovat o jeho
dobreé vire.

[9]  Z hlediska obdrzeni nové pobytové karty stézovatel podotkl, ze jde o nové povoleni
k pobytu a bylo proto logické predpokladat, ze by mohlo byt zruseno teprve ve zvlastnim
rozhodnuti, zatimco rozhodnuti Komise se tykalo povoleni k pobytu z roku 2014. Vydani
nové pobytové karty navic bylo v rozporu s § 87p cizineckého zakona, nebot platnost
pobytové karty by ministerstvo neprodlouzilo, pokud by shledalo divody pro zruseni
prechodného pobytu podle § 87f téhoz zakona. Nespravny postup ministerstva tak mohl
mit vliv na omyl stézovatele ohledné jeho pobytu.

[10]  Stézovatel rovnéz odmitl zavér méstského soudu, ze neprojevil ani minimalni zajem
o zjisténi obsahu rozhodnuti Komise. Z rozhodnuti Komise neplyne, ze by jim byla
zruSena i nova pobytova karta a bez znalosti § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona jej
nelze spravné pochopit. Stézovatel tak byl v nestandardni situaci, ktera zapficinila omyl,
jenz mél byt zohlednén ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 cizineckého zakona. Pti
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ohlaseni zmény adresy dne 16.9. 2015 jej navic ufednici neupozornili, ze jeho povoleni
k prechodnému pobytu ,jiZ bylo zruseno i pravomocné*.

[11] Nasledujici ¢ast kasacni stiznosti stézovatel vénoval nedostateCnému zhodnocenti
dlouhodobosti svého pobytu na Gzemi CR. Z dtvodu ,nestandardnosti “ své situace odmitl
zavér méstského soudu, ze po desetiletém pobytu lze po cizinci opravnéné pozadovat
orientaci v otazkich pobytu na tizemi CR. Déle namit]l nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z hlediska posouzeni zasahu do svého soukromého a rodinného zivota, kdy se
méstsky soud mél vénovat pouze protipravnimu jednani stézovatele a opomenout ostatni
kritéria. Z hlediska vazeb cizinct k CR namitl, Ze je-li pojem ,vazby“ chipan jako dosaZeni
urcitého uspéchu (napf. zalozeni rodiny, ziskani majetku, ¢ trvalych profesnich
prilezitosti), pak u méné uspésnych se zda byt jejich zZivot bez vazeb a jsou tak
znevyhodnéni. Prenositelnost vazeb je pak mozna jen u osob, které nejsou ukotveny
v zadném staté, coz neni pripad stézovatele. Uzavrel, ze primarni diraz by mél byt kladen
na délku pobytu, a v té souvislosti odkazal na rakouskou soudni praxi.

[12]  Stézovatel kasa¢ni stiznost uzavfel konstatovanim, ze jiz v roce 2010 splioval
podminky pro trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona, ktery
neziskal jen z davodu své neznalosti. Po rozchodu se svou ptitelkyni se ocitl ,v pravni
pasti“, nebot nemohl prejit do rezimu obc¢anu tretich zemi, jelikoz § 87f odst. 5
cizineckého zakona byl vclenén do zakona az novelou cizineckého zakona zakonem ¢.
314/2015 Sb. Z uvedenych davoda proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 6. 2017 zcela odkazal na spisovy material a
navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahove nalezitosti dle § 106 s. . s.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Ze systematickych davodi se zdej$i soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptehlédl pfitom, ze se méstsky soud
nevénoval stézovatelovu zalobnimu navrhu na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
Nevyporadani navrhu obecné predstavuje divod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, avSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze
pochybeni méstského soudu nebylo zptisobilé ovlivnit jeho zikonnost. Jak totiz uvedl
zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, plati, ze spravni
vyho$téni nem4 trestni charakter ve smyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich
prav a svobod, po pfijeti Protokolu ¢.7 (Cl. 1), aleje svou povahou specifickym
preventivnim opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s.
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upravujici modera¢ni pravo spravnich soudt pritom jako jednu z podminek pro své
uplatnéni stanovuje, ze prezkoumavanym spravnim rozhodnutim doslo k ulozeni trestu.
Moderace tedy z principu neptichazela vuvahu a méstsky soud by tedy ani pri
transparentni reflexi moderacniho navrhu nemohl dospét k odliSnému vysledku; jeho
pochybeni tudiz nemohlo mit dopad na zakonnost napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z hlediska
posouzeni Kkritérii zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud
ani tuto namitku neshledal divodnou. Méstsky soud na strané 5 posuzovaného rozsudku
odkazal na rozhodné ustanoveni § 174a cizineckého zakona obsahujici kritéria rozhodna
pro posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti. Poukazal pfitom na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, ktery konstatuje, ze neni vzdy nutné, aby se

4 4 4 M Vv v RO . Vv A v 4 .. o v
spravni organ vyjadroval ke vSem kritériim, jestlize z vyjadreni cizince a prubéhu
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spravniho fizeni nevyplyva, ze by dané kritérium ve vztahu k pfipadu vykazovalo urditou
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specificnost - napt. vek ¢i zdravotni stav cizince. Nasledné shrnul zavéry spravnich organu,
které aproboval, véetné odtvodnéni zavaznosti protipravniho jednani stéZovatele. Na
zakladé této Gvahy dospél k zavéru, Ze spravni organy posoudily vSechny relevantni
skute¢nosti. Aniz by tak Nejvyssi spravni soud na tomto misté predjimal vécnou spravnost
zavért méstského soudu, povazuje je za srozumitelné a logicky ucelené. Ani tato namitka
neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[18] Prvni vécnou namitku stézovatele predstavuje tvrzeni, ze méstsky soud pochybil
zavérem, ze pobytova karta nepredstavuje sama o sobé pobytové opravnéni. Stézovatel
pritom odkazal na znéni § 87b odst. 3 cizineckého zakona, podle kterého ,[mlinisterstvo
vydd rodinnému prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové karty
rodinného prislusnika obéana Evropské unie“. Nejvyssi spravni soud se s ndzorem stézovatele
neztotoznuje. Citované ustanoveni totiz neni mozné vykladat izolované. Povaze pobytové
karty se vyslovné vénuje § 870 cizineckého zakona, ktery ve svém druhém odstavci uvadi,
ze jde o samostatny doklad, kterym jebo drZitel prokazuje své jméno, prijmeni [...] a dalst
skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na sizemi“. Pobytovou kartu je tak tfeba vnimat
jako doklad, slouzici k osvédéeni/prokazani pobytového opravnéni cizince, Jako ,,formu ,
do niz je povoleni (zde k prechodnemu) pobytu vtéleno. Nelze ji povazovat
za rovnocennou pobytovému opravnéni, coz jasné vyplyva téz z ustanoveni § 87z odst. 1
pism. d) cizineckého zakona, na které odkazuje i sam stézovatel, a které jako jeden
z divodl pro skonéeni platnosti pobytové karty uvadi nabyti ,prdvni moci rozhodnuti o
zrusent povolent k trvalému nebo prechodnému pobytu drZitele priikazu. Disledek ukonceni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pak cizinecky zakon
upravuje v ustanoveni § 87f. Ustanoveni § 87p citovaného zakona upravuje prodlouzeni
platnosti pobytové karty, kterou mj. podminuje tim, ze nejsou davody ,pro ukonceni
prechodného pobytu na vizemi“. Jinymi slovy, podminkou pro prodlouzeni pobytové karty
je existence pobytového opravnéni, o jehoz ukonceni je rozhodovano samostatné podle
zminéného ustanoveni § 87f cizineckého zakona. Stézovateliv zavér, ze pobytova karta
predstavovala sama o sobé dostatecné pobytové opravnéni, je proto lichy a jeho namitka
vuci zavéru méstského soudu nedtivodna. Z naznaceného poméru pobytového opravnéni a
pobytové karty pak rovnéz vyplyva principialni neudrzitelnost stézovatelovy predstavy, ze
pobytova karta s platnosti na roky 2015 - 2020 méla byt logicky zrusena ve zvlastnim fizent,
tj. nezavisle na rozhodnuti Komise.
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[19] Zdejst soud nicméné v kontextu stézovatelem namitané dobré viry v legalni
pobyt povazuje za kliCové jeho (ne)seznameni se srozhodnutim Komise. Na této
skutecnosti koneéné vystavel sviyj rozsudek i méstsky soud. Lze se pritom zcela ztotoznit
s tim, ze pokud by se stézovatel s rozhodnutim Komise seznamil, védél by, ze rozhodnuti
L stupné ¢. j. OAM-469-19/ZR-2014, jimz doslo k ukonéeni jeho prechodného pobytu,
nabylo pravni moci. Tim pak vsouladu s § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona
skoncila 1 platnost nové pobytové karty, o jejiz existenci stézovatel primarné svou dobrou
viru opira. Stézovatel pritom sam na strané 5 kasalni stiznosti ptiznava, ze neznalost
cizineckého zakona jde k jeho tizi. Nelze soucasné prehlédnout, ze zminéné rozhodnuti L
stupné ve svem zavéru (strana 4) stézovatele informuje, ze ,po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti [odvijejici se pravé od rozhodnuti Komise, s nimz se stézovatel neseznamil,
ptipadné seznamil nedostate¢né] je cizinec povinen dostavit se [na pracovisté OAMP] za
vicelem udéleni vyjezdnibo prikazu“. Stézovatel by si tak v pripadé povédomi o pravni moci
rozhodnuti L. stupné o ukonceni jeho prechodného pobytu, musel byt védom i této své
. . Ve o o7 v 7 . v v/ 4
povinnosti. Pfi jejim splnéni by pak 1 pfes svou pripadnou neznalost § 87z odst. 1 pism. d)
cizineckého zakona, jdouci vsak kjeho tizi, musel zjistit, ze pozbyl platné pobytové
4 v 4 Vv 4 v 4 eV o v
opravnéni. Nemohl by tak jiz vychazet z toho, ze mu pobytova karta zajistuje moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR. Z tohoto duvodu je treba odmitnout stézovatelovu
namitku, ze nemohl spravné porozumét rozhodnuti Komise (se kterym se vlastni vinou
o 4 . . . o o /4
vubec neseznamil) z hlediska jeho duasledkt pro platnost pobytove karty. V tomto
kontextu predstavuje stézovatelovo tvrzeni o omylu irelevantni argument, prestoze lze
souhlasit s tim, Ze ministerstvo vnitra postupovalo v rozporu s § 87p odst. 2 cizineckého
zakona, jestlize vydalo pobytovou kartu poté, kdy (v té dobé nepravomocné) rozhodlo o
ukondeni stézovatelova prechodného pobytu. Obdobny zavér plati ve vztahu ke
VvV v 4 i v Ve v 4 4 v v / vV 4 v

stézovatelové namitce, ze nebyl pri ohlaSovani zmény adresy upozornén tredniky na to, ze
jeho ,povoleni k prechodnému pobytu jiz bylo zruseno i pravomocné“.

[20] Stézovatel s odkazem na § 87f odst. 2 cizineckého zakona dale uvedl, Ze mu citované
ustanoveni umoznovalo zachovat si opravnéni k pobytu i poté, co jiz prestal byt rodinnym
prislusnikem obcana EU, pricemz [dJdvody pro zachovani prava pobytu mohou byt nap.
jak délka vztabu, tak i skutecnost, Ze by zruseni povoleni k pobytu bylo neprimérené“. V této
souvislosti je ovsem tfeba stézovatelovu predstavu korigovat, nebot cizinecky zakon sice
vV Vv vV Vv M 4 4 v 4 v 4 .. M / v
skutecné umoznuje zachovani (neukonceni) prechodného pobytu cizinci, ktery prestal
pobyvat na izemi CR spolecné s oblanem EU, avsak tuto moznost vaze na podminky,
které stézovatel nesplriuje a nespliioval (napf. Gmrti obfana EU, svéteni ditéte do péce
rodinnému ptislusnikovi apod.). Neobstoji proto ani posledni z divodt, o které stézovatel
A / 1.7 / 7 A J .
opira svou dobrou viru v legalni pobyt na tzemi Ceské republiky.

[21] Pokud pak stézovatel poukazuje na ptipadnou neptfiméfenost zasahu rozhodnuti
o ukonéeni prechodného pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota, je treba jej
upozornit, ze tyto namitky nelze v nynéj$im fizeni prezkoumavat, nebotf smétuji do
spravniho rozhodnuti, které neni predmétem nynéjsiho soudniho fizeni. Zarover ovsem
nelze prehlédnout, ze zZalovany se i témto aspektim vénoval, a to velmi podrobné na strané
6 - 8 svého rozhodnuti, ptiposuzovani podminek dle § 174a cizineckého zakona.
Zhodnotil jak druh a povahu stézovatelova protipravniho jednani (k némuz spravné
uzavrel, ze omyl stézovatele byl vyvolan jeho vinou), ale i ostatni kritéria § 174a
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cizineckého zakona. Zalovany prihledl k tomu, zZe stézovatel je svobodny, bezdétny, neni
ve véku seniora a jeho zdravotni stav je dobry. Narodil se v K., kde také vystudoval
vysokou skolu. Jakkoliv je pravdou, ze na Gzemi CR pobyva delsi dobu, v domovském
SV Ve / 7 - . ’ . R ’
staté zil do 25 let, zna tamni jazyk, a jak uvedl sam do protokolu, nic nebrani jeho navratu
do zemé puvodu a praci tam ,najde dobre“. Zalovany prihlédl i k tomu, ze na Gzemi CR
vV M / N v/ i eV 4 M v v/ Ve
stézovatel nevede rodinny zivot, pfitelkyni zde jiz nema, stejné tak osobu pribuznou, ¢i
b /v v Ve 4 M 4
jinou osobu, k niz by mél vyzivovaci povinnost. Naopak v K. ma matku a sourozence. Na
Uzemi CR nema zadny majetek, pouze urcité dluhy a prodélal osobni bankrot. Zalovany
neprehlédl ani povrchni povahu kulturnich, socialnich a spolecenskych vazeb stézovatele v
CR [sam stézovatel zminil pouze amatérskou uroven sportu (na neplacené Grovni hraje
fotbal) a ,spoustu pratel “; naproti tomu do protokolu uvedl, ze v K. bydli a prebira take
korespondenci na adrese K., P. O. BOX X, D.). Na zakladé téchto 0daja zalovany dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah ve smyslu
§ 174a cizineckého zakona. Zdidraznil pfitom, ze urity zasah bude rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi predstavovat vzdy, avSak je tfeba posuzovat proporcionalitu mezi verejnym
/. v. .V 7/ .. . / . / Ve . vvVv/
zajmem na vyhosténi cizince a ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi
spravni soud uvedena zjisténi povazuje za podrobna a ucelena a v tomto kontextu i jejich
: v 4 v v /4 M v ’ .
aprobaci méstskym soudem za opodstatnénou. Méstskému soudu je treba dat za pravdu 1
\4 VvV ’ M v v 4 . 4 4 Ve
v tom, ze stézovatelova namitka ohledné naruseni rodinného a soukromého zivota byla
formulovana v zasadé obecné, ptiCemz tuto povahu si zachovala i argumentace v kasa¢ni
stiznosti. Proti shora zminéné podrobné argumentaci spravnich organt stézovatel neuvedl
nic, ¢im by jejich zavéry relevantnim zpusobem zpochybnil. Ani tato namitka stézovatele
tedy neni davodna.

[22] Rovnéz s namitkami sméfujicimi do nedostateného zhodnoceni délky pobytu
stézovatele na tzemi CR nelze souhlasit. Zde je tfeba poznamenat, Ze vedle odkazu na vyse
zminény rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, méstsky soud struéné shrnul
hodnoceni spravnich organi a jejich zavéry aproboval.

[23] K stézovatelové zavéreéné namitce, ze po rozchodu se svou pritelkyni se ocitl
»U pravni pasti“ z divodu, ze v danou dobu nebyl v cizineckém zakoné jesté obsazen § 87f
odst. 5, lze pouze poznamenat, ze nemoznost podat zadost podle tohoto specifického
ustanoveni stéZovatele nezbavovala moZnosti upravit sviij pobyt na Gizemi CR jinou cestou,
v souladu s cizineckym zakonem. Konecné, jiz v rozhodnuti o ukonceni jeho pfechodného
pobytu ¢ j. OAM-469-19/7ZR-2014, byl spravnim organem poucen o moznosti pozadat o
nové povoleni k pobytu na izemi CR. Skute¢nost, Ze této alternativy stéovatel nevyuzil,
jde opét pouze k jeho tizi.

[24] Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim a s dlGrazem na nezbytnost respektovani
pravniho fadu Ceské republiky cizinci, Nejvy$ spravni soud vyhodnotil stéZovatelem
uplatnéné stiznostni namitky jako nedtvodné, a proto kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. 1. s. zamitl.

[25] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s.,
M 4 v vV v v . /. v 4 4
ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 4 v v 7/ vV 4 \4 /4 4 v
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kteréemu vsak
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nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
4 /4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastniku.

[26]  Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Pavlem
Cizinskym, ktery mu byl ustanoven v ramci fzeni pted méstskym soudem. Ustanoveny
zastupce v Fizeni o kasa¢ni stiznosti vykonal jeden tkon pravni sluzby (podani, respektive
doplnéni kasacni stiznosti). Za tento tkon mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d), ve spojent s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif), ve vys$i 3 100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, Celkové tedy castka dini 3 400 K¢. Uvedena
astka bude jmenovanému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst.
4s.t.s.,vespojenis § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



