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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: R.D.,
zastoupen Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Baskirska 1, Praha 10, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2017, & j. CPR-6843-3/CJ-
2017-930310-V240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 4 A 69/2017 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalované se nahrada nakladd tizeni o kasa¢nistiznosti nepfiznava.
v
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze
dne 22.1.2017, & j. KRPA-26736-16/C]J-2017-000022, uloZila #alobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont spravni vyho$téni a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce jeden rok.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdil.
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[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, ktera byla Méstskému soudu
v Praze dorucena dne 14. 6. 2017. V ni uvedl, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné, byl
jim kracen nasvych pravech; napada je proto v celém rozsahu a navrhuje jeho zruseni.
Odavodnéni doplni do tficeti dnu.

[4]  Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2017, C.j. 4 A 69/2017 - 12, zalobce vyzval,
aby ve lhaté patnacti dnd ode dne doruceni tohoto usneseni uvedl, které vyroky
rozhodnuti napada a z jakych davoda (skutkovych 1 pravnich) povazuje napadené vyroky
za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a aby
formuloval navrh vyroku rozsudku, jehoz se domaha. Soucasné soud upozornil zalobce na

mozné nasledky spojené s nevyhovénim této vyzvé. Usneseni bylo zalobci dorudeno dne
6.7.2017.

[5]  Na vyzvu zalobce reagoval pfipisem doru¢enym méstskému soudu dne 10. 7. 2017,
ve kterém pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani na dvacet dnt. Méstsky
soud nasledné zalobci zaslal usneseni obsahujici totoznou vyzvu jako v pfipadé usneseni ze
dne 23. 6. 2017 s tim, ze k odstranéni vad byla zalobci opét stanovena lhtta v délce 15 dnt
od dorudeni usneseni. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 28.7.2017. Na tuto druhou
vyzvu jiz zalobce nijak nereagoval.

[6]  Méstsky soud dne 30. 8. 2017 vydal usneseni €. j. 4 A 69/2017 - 16, kterym zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) odmitl, nebot pres vyzvu soudu zalobce neodstranil nedostatky zaloby, a nelze proto
v fizeni pokracovat. Konstatoval, ze lhuta pro doplnéni zaloby uplynula v pondéli
14. 8. 2017, zalobce v této lhuté zalobu nedoplnil a neucinil tak ani do vydani usneseni.

II.  Kasalni stiznost a jeji posouzeni

[7] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
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z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Nezdkonnost odmitnuti navrhu spatfuje stézovatel vtom, ze soud postupoval
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nespravné a neprimeérené, pokud dospél k nazoru, ze stézovatelovo podani neobsahovalo

podstatné nalezitosti zaloby podle § 71 s. 1. s.

[9]  Stézovatel na vyzvu soudu k doplnéni zaloby reagoval zadosti o prodlouzeni lhity,
nebot se v této dobé nachazel v pomérné slozité osobni situaci a nebyl schopen pruzné a
kvalifikované reagovat na vyzvu soudu. Dle stézovatele byla lhita poskytnuta soudem
k doplnéni zaloby nepfimérené kratka, a to s ohledem na to, ze zalobce je cizincem ne
zcela dostate¢nym zptsobem ovladajicim Cesky jazyk. S ohledem na tuto skute¢nost doslo
k neptipustnému kraceni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasac¢ni stiznosti
a konstatuje, ze je podana osobou opravnénou, zastoupenou advokitem a mifi proti
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rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Soud prezkoumal napadené usnesenti
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na zakladé uplatnénych kasacnich namitek; neshledal pritom vady, k nimz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel postavil kasacni stiznost na argumentu, ze jim podana zaloba obsahovala
vSechny nalezitosti, zejména zalobni body, a ze lhtita stanovena soudem k doplnéni zaloby
byla nepfimérené kratka.

[13] K posuzovani, co je mozno povazovat za zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
vyjadiill v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010, <¢.j.4 As3/2008 -
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, t.
ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.“

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci zaloba zadny zalobni davod,
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ato ani v nejhrubsich rysech, neobsahovala. Stézovatel namital pouze to, ze rozhodnuti
M 4 / 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 ’
je nezakonné a ze timto rozhodnutim a fizenim, které mu predchazelo, byl zkracen na
svych pravech. Stézovatel ani v nejmensim nenaznadil, v d¢em méla nezakonnost
rozhodnuti spocivat a jaka prava stézovatele méla byt zkracena. Sam stézovatel v zalobé
uvedl, Ze oduvodnéni dolozi ve lbité 30 dnii. Je tedy zjevné, ze si byl nelplnosti svého
podani védom.

[15] Meéstsky soud proto postupoval zcela vsouladu se zakonem a stézovatele
dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k doplnéni zaloby, a to ve lhtté patnacti dnt od doruceni
usneseni. Nelze prehlédnout ani to, ze ke stézovatelové zadosti tuto lhatu jesté prodlouzil,
atoaz do 14. 8. 2017. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zalobu méstskému soudu dorudil
dne 14. 6. 2017, dostal dostateény Casovy prostor, aby jeji nedostatky odstranil. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze zaloby mifici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
soudy projednavaji v prednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 s. f. s.) a museji o nich rozhodnout
do 60 dnt od podani (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o agendu, ve
které krajské soudy museji postupovat bez zbyte¢nych pritahti a v maximalni mozné mite
respektovat princip rychlosti a ekonomie fizeni. I sohledem na tuto skutelnost tedy
nemuze byt pochyb o tom, ze méstsky soud poskytl zalobci dostatecné priméfenou lhitu
k doplnéni zaloby. Namita-li stézovatel (atoazvkasaéni stiznosti), ze lhata byla
nepfimérena, nebot je cizincem, ktery neovlada dostateéné Cesky jazyk, nic mu nebranilo,
aby si spole¢né se zalobou, nebo pozdéji béhem fizeni o zalobé, pozadal o ustanoveni
zastupce, ktery by mu pomohl zalobu kvalifikovanym zplsobem a ve stanovené lhuté
doplnit.

[16] Ani tato kasacni namitka neni dtvodna.



1 Azs 335/2017

[17] Zavérem soud poznamenava, ze si je védom skutecnosti, ze usnesenim ze dne
16.8.2017, ¢&. j. 3 Azs 66/2017 - 25, byla roz$ifenému senatu predlozena k posouzeni
mimo jiné otazka, zda se zasada koncentrace rizeni dle § 71 odst. 2 s. f.s. uplatni i na
zaloby, v nichz absentuje jakykoli zalobni bod. V nyni souzené véci nicméné soud zalobu
neodmitl z divodu opozdéného uplatnéni zalobnich bodg, ale proto, ze stézovatel zalobu
nedoplnil viibec (af jiz ve lhtuté pro podani zaloby, ¢i ve lhaté delsi - stanoveneé soudem).
Otazky predlozené k feseni roz$itenému senatu tedy nemaji na nyni souzenou véc vliv, a

nebyl proto dan divod k postupu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[18] Meéstsky soud spravné vyhodnotil, ze zaloba neobsahovala zalobni body. S ohledem
na to, ze stézovatel ani ke dvéma vyzvam soudu zalobu nedoplnil, postupoval méstsky
soud v souladu se zakonem, pokud po marném uplynuti lhity k doplnéni tuto zalobu
odmitl pro neodstranéni vad, v jejichz dasledku nebylo mozno v tizeni pokracovat.

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



