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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného Mgr. Jakubem Backou, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10 - VrsSovice, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2017,
¢ j. OAM-25/LE-LE05-LE05-PS-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2017, &. j. 17 A 24/2017 - 48,

takto:
L. Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Zidny z Géastniki nem4 préavo nandhradu nikladd tohoto ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jakubu Backovi se pfiznadva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkove vysi 8 228 K¢.

Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu

do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce
/4

nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2017. Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu v Zatizeni pro zajisténi cizinca X.
Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 4. 6. 2017.

[2]  Kasaéni stiznost podal stézovatel formalné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1

4 v 4 v 4 v v / 4 v M v Ve /
pism. b) s. f. s. Konkrétné pak namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil moznost uziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a touto podminkou zajisténi se zabyval
nedostatecné a s nespravaym vysledkem. K tomu v textu podani pripojil rozsahlou pravni
argumentaci s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem navrhl, aby
tento soud napadeny rozsudek zrusil a zrusil zaroven i zalované spravni rozhodnuti.

[3]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl propustén ze
Zatizeni pro zajisténi cizinca X dne 4. 6. 2017. Ode dne 5. 6. 2017 se zdrzuje na adrese X.
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[4]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze podminky pro vécné projednani kasacni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., v ptipadé,
v M *V_V 4 v v 4 M /4 4 .. v v
ze je zajisténi zadatele o udéleni mezinirodni ochrany nebo cizince ukonceno pred
vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud tizeni o zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
M M v/ v / / v M 4 4 v 4 4 v/ 4
informuje prislusny soud, ktery zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o
kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[6]  V projednavané véci skoncilo zajisténi stézovatele dne 4. 6. 2017, tedy po podani
kasacni stiznosti, ale pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb. dne 17. 8. 2017 a pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o ni. Nejvyssi spravai soud tak musel nejprve
posoudit, zda lze citované ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu v novelizovaném znéni
pouzit, jestlize zakon ¢. 222/2017 Sb. nabyl U¢innosti az v prabéhu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[7] K tomu uvadi, ze predmétné ustanoveni odstavce 9 bylo do § 46a zakona o azylu
inkorporovano ¢asti patou zakona ¢. 222/2017 Sb., ¢lankem VI. a nebyla k nému pripojena
A4 /4 v 4 4 v M 4 / Ve v 4
zadna prechodna ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ustanoveni {isté procesni
4 / . vVv/ 4 4 M v 4
povahy, uplatni se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravidla v ném uvedena na
vSechna fizeni, ktera bézi ke dni Glinnosti tohoto zdkona. Uvedené ustanoveni je tedy
pouzitelné i v fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[8]  Druhou spornou otazkou, jiz se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, pak byla
otazka tstavni konformity uvedeného ustanoveni a jeho soulad s ¢lanky 36 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Podle ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2, véta prvni Listiny nesmi byt nikdo stithan nebo zbaven svobody
jinak nez z dvodu a zptsobem, ktery stanovi zakon.

[10] Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem.

[11] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
/ Vo /4 M 4 4 v o 4 4 / 4
vykonem vefejné moci, narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezikonnost zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
4 . N4 ’ vV Vv 4 4
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

[12]  Jak je vidét z vyse uvedeného, je ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu z hlediska
prav chranénych citovanymi ¢lanky Listiny minimalné v rozsahu véty prvni velmi
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kontroverzni. Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince je svoji povahou
rozhodnutim spadajicim pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, tedy fizenim o dolasném
omezeni svobody. V fizeni o zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného
’ . 7V ’ v .. v
ustanoveni meritorni prezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen,
je vsak vazan na trvani zajisténi a tim je zasadnim zpUsobem omezen. JeSté vice
pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkou pro
Ve 4 4 4 v o 4 v/ 4 4 / 4 Ve 4 /
priznani nahrady skody zpusobené pripadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Urednim postupem zruSeni nebo zména vadného rozhodnuti, pak za soulasné pravni
Upravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl postizeny v fizeni o zalobé domoci svého
prava vubec. Z obou téchto duvodt by tedy pfi aplikaci ustanoveni § 46a odst. 9, véty
’ / ’N v v ’ / g ’
prvai, zakona o azylu byly na misté Gvahy o predlozeni navrhu Ustavnimu soudu ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni tohoto ustanoveni.

[13] V projednavané véci jsou vSak okolnosti pfipadu ponékud jiné. Krajsky soud ve véci
rozhodl rozsudkem, namitky uplatnéné v zalobé posoudil meritorné a zalobu zamitl.
Propusténi cizince ze zajisténi nebylo pfi jeho rozhodnuti relevantni skute¢nosti, k nému
ostatné doslo az po vyneseni rozsudku ve véci. Stézovateli tak pristup k soudu nebyl
odepren, nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny, ani k porusent ¢l.
36 odst. 3 Listiny. Narok na soudni tizeni v dalsi instanci (navic bezvyjimecny), pak neni
Ustavou & Listinou nikde zakotven a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho
soudnictvi ve smyslu cl. 36 odst. 2 Listiny, véty prvai neni pokryt. Nejde ani o pripad
podle &. 2 dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.

[14] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze i kdyz lze i v pfipadé ustanoveni § 46a odst. 9
véty tfeti zakona o azylu, které v pfipadé propusténi cizince ze zajisténi predepisuje
prostrednictvim véty prvni zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti, hovotit o urcitém omezeni
prava na pristup ksoudu, nezasahuje toto ustanoveni do prav stézovatele natolik
intenzivnim zpusobem, aby bylo mozno dojit k zavéru o jeho protitstavnosti. Aplikaci
tohoto ustanoveni proto dle nazoru soudu za vyse popsanych okolnosti nic nebrani.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
podle § 47 pismeno ¢) s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 46a odst. 9, véta treti, zakona o
azylu zastavil.

[16] Rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto tizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[17] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jakub Backa udinil ve véci dva
hlavni dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno c¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
jimiz byly sepis kasa¢ni stiznosti a dal$i porada s klientem. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pismeno
d) citované vyhlasky mu za tyto dkony byla pfiznana odména ve vysi 6 200 K¢, k niz
nalezi podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K.
Uhrnna ¢stka 6 800 K¢ pak byla podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. navy$ena o 21%,
nebot ustanoveny advokat je platcem DPH. Celkové tak bylo pfiznano k Ghradé 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
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mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat ( § 60
odst. 4s.f.s.vespojenis § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



