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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: K. H.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2017, . j. 44 A 29/2017 - 30,

I

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 10.8.2017, (.. 44 A 29/2017 - 30,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
ze dne 2. 6. 2017, ¢.j. CPR-2714-2/CJ-2017-930310-V242, se zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥Hzeni o zalobé
¢astku 12 342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni na ndhradé nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduavodnéni:

L

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale téz ,spravni

organ I stupné“) ze dne 29.11.2016, & j. KRPS-181152-40/CJ-2016-010025, ve znéni
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opravného rozhodnuti ze dne 16.12.2016, & j. KRPS-181152-42/CJ-2016-010025, bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.
Dale bylo vysloveno, ze pocatek doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi
lenskych stata EU, se vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi od
okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dale
bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb. stanovuje doba k vycestovdni z vizemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyt
pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zak. ¢ 500/2004 Sb.
stanoveno, Ze pominuly divody znemozriujici vycestovani a vycestovdni cizince bude mozné.“

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 6.2017, & j. CPR-2714-2/CJ-2017-930310-V242, bylo prvostuptiové rozhodnuti
zménéno tak, ze byla vypusténa kurzivou zvyraznéna cast vyroku prvostupnového
rozhodnuti tykajici se § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Ve zbytku bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou. Krajsky soud Zalobu
shora  oznatenym  rozsudkem  zamitl.  Nepfisvéd¢il  tvrzeni  zalobkyné

o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalovany se dostatecné zabyval i pravem
4 4 M /4 /4 Ve . 4 v v v / vV _V 4
na respektovani rodinného asoukromého zivota ajeho zavér, ze ulozené vyhosténi
nepredstavuje nepfiméreny zasah do tohoto prava, je spravny. Aby se jednalo o zasah
nepfiméreny, musel by se vztah vyznaCovat urcitou intenzitou a stupném integrace, coz
splnéno neni. Vyklad zalobkyné, Ze zasah do rodinného a soukromého zivota je mozny
pouze za soucasného splnéni vsech podminek stanovenych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (dile jen ,Umluva“) nema oporu ve zminovaném
ustanoveni, komentarové literature ani judikature. Soud na zakladé obsahu spravniho spisu
Ve v Ve 4 4 ’ o . \4 v 4 4 4 4
prisvéd¢il spravnim organtim i v tom, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi. Ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincu stanovi postup v situaci, kdy je
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a ptritom neni vycestovani cizince mozné. Divodnou
. Vv Vi Vé . \ 4 ’ . / v . /4
neshledal soud ani zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti je vyrazem prepjatého
formalismu. V dané véci byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zalobkyné a vydani tohoto rozhodnuti nebylo moznosti spravniho organu,
nybrz jeho povinnosti, pfi niz nema prostor pro spravni uvazeni. Ze shora uvedenych
dtivodt krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
ostezovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Podle stézovatelky doslo
k nepfimérenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, pfitem? spravni organy a soud se nedostateéné zabyvaly jeji konkrétni situaci a
uplatnénou argumentaci. K tomu poukazala na to, ze zije ve spole¢né domacnosti se svym
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snoubencem (jedna se o hluboky, intenzivni vztah), pficemz snatek nemohou uzavfit
z divodu administrativnich obtizi (faktické nemoznosti obstarat si potrebné doklady).
Spravni organy a nasledné soud nezkoumaly délku, hloubku a intenzitu vztahu, jakoz ani
to, z jakych divodld nemohlo dojit k uzavreni snatku. Stézovatelka si nemohla potfebné
doklady obstarat z objektivnich divodi. Obstarat doklady by totiz mohla jen v zemi
o 4 v / 4 v i o ./ v 4 i
puvodu, nebo na ambasadé své domovské zemé. V zemi piuvodu ji vsak hrozi trest smrti
v/ v 4 4 4 M4 4 v 4 i v 4 4 4
a v pripadé kontaktovani ambasady jeji domovské zemé by ji hrozilo zadrzeni a navraceni
do Islamske republiky Iran (dale takeé ,Iran“). Jediné pobytové opravnéni, o které si mohla
stézovatelka pozadat na Gizemi Ceské republiky, je dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni.
Stézovatelka o vizum pozadala, vizum ji vSak nebylo udéleno. Neni a nebylo tmyslem
vV / / 7S / vV v . / (Y / /
stézovatelky pobyvat na Gzemi CR neopravnéné. Nejedna se tedy z jeji strany o tmyslné
4 7 e 4 4 v v M 4 4 4 v A4 M v 4 4 4
nelegalni jednani, coz ovSem soud ispravni organy prehlizeji. Stejné tak spravni organy
1 krajsky soud nereflektovaly tvrzeni stézovatelky, Ze jeji matka je obcankou Francie, resp.
4 v c i v / b4 4 4 vV_V 4
tvrzeni, ze jejimu snoubenci byl udélen azyl v Evropské unii. Spravni vyhosténi
Vv M vV _V 4 v /.0 4 M vV Ve 4 / 4
predstavuje vyhos$téni ze vSech stata Evropskeé unie. Stézovatelka pfitom ma na Gzemi
Evropské unie veskeré své spoleCenske a politické aktivity. Podle stézovatelky nadto
krajsky soud nespravné vyporadal jeji namitku stran vykladu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Tato
nesmérovala k tomu, ze je nutné naplnit veskeré podminky stanovené danym clankem,
nybrz k tomu, Ze je nutno naplnit podminku souladnosti se zakonem a soucasné jednu
z dal$ich podminek zakotvenych danym ustanovenim. Zalovany se pak namitkou vykladu
daného ¢lanku Umluvy nezabyval vibec. Stézovatelka dale uvedla, Ze spravni organy ani
soud se nezabyvaly tim, zda kromé souladnosti se zakonem je naplnéna alespon jedna dalsi
podminka stanovena ¢l.8 odst. 2 Umluvy. Stejné tak opomnély vyporadat odkaz
stézovatelky  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze  dne 28.2.2014,
v o / v / 4 4 oV v/
¢.j.5 As 102/2013 - 31, ze kterého plyne, ze samotny nelegalni pobyt nemutze bez dalsiho
predstavovat ohrozeni vefejné bezpecnosti. S ohledem na uvedené davody stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu rizeni. Pozadala i o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. K tomu
mj. uvedla, ze pti navraceni do Iranu by ji hrozily vysoké tresty, ¢i dokonce smrt, nebot
jeji snoubenec byl pro novinarske aktivity na Gtzemi Iranu obvinén z ohrozeni bezpecnosti
4 V/V 4 v 4 4 T 7 M NNA / M 4 4
statu a sireni poplasné zpravy. Z Iranu uprchl za pomoci protiiranského kurdistanského
povstani a nasledné dlouhodobé pracoval v Radiu Svobodna Evropa. Hrozi mu trest smrti
a stejny trest pak hrozi i stézovatelce, ktera s nim sdili spole¢nou domacnost. Nadto i sama
stézovatelka se vénovala politickym aktivitam. Ve Francii pracovala v umélecké galerii, kde
se setkala s byvalou kralovnou Iranu a nasledné pro ni organizovala politické aktivity.
Pozdéji spolupracovala s opozi¢ni skupinou a psala pro ni ¢lanky o politickém rezimu
v Iranu, nav§tévovala demonstrace a podpisovala petice. Byla aktivni v kampani o pratelstvi
mezi Iranem a Izraelem (,From Iran for Peace and Democracy®), Glastnila se kampané ,Ler
Iranian women enter the stadiums“. K dolozeni téchto tvrzeni stézovatelka Nejvyssimu
’ 4 . Vo M 4 4 4 ’ o Ve v M M
spravnimu soudu (stejné jako krajskému soudu a spravnim organtim) dolozila radu listin
(potvrzeni o Glasti v kampani ,Let Iranian women enter the stadiums®, stézovatelkou
/4 8% 4 W4 Ve . / v/ . . 14 / v M / N4
podepsané prohlaseni k prilezitosti vyrodi dne solidarity iranskych zen, petice tykajici
se demokracie v Syrii, ¢lanek a prohlaseni k Mezinarodnimu dni zen, ¢lanek o pratelstvi
LA vV Ve V17 / 77 . . c 17 / Ve
mezi [ranem a Izraelem, stézovatel¢in ¢lanek tykajici se smrti velitele islamského rezimu v
Iranu).

IV.
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[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Jeho rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6]  Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici relevantni
skutecnosti:

[7] Dne 23.5.2016 se stézovatelka dobrovolné dostavila na Oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort Policie Ceské republiky v Nymburce. Zde predlozila cestovni
doklad vydany Islimskou republikou Irin, jeho platnost skonéila dne 15. 6. 2014, a ktery
neobsahoval platné vizum opraviiujici stéZovatelku k pobytu na dzemi Ceské republiky.
Kontrolou dokladu bylo dale zjisténo, ze stézovatelka na Gzemi Evropské unie vstoupila
dne 25. 1. 2002, a dale, ze v dokladu zaznamenané vizum vydané Velvyslanectvim Francie
v Teheranu bylo platné od 20. 1. 2002 do 19. 4. 2002. Na zakladé zjisténych skutecnosti
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a
2 zakona o pobytu cizinct.

[81 Do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravmho fizeni ze dne 23. 5. 2016, C. j. KRPS-
181152-13/CJ-2016-010025, stérovatelka uvedla, %e v roce 2002 odjela z franu do PafiZe
na zakladé 90ti denniho viza, a to za matkou, kterd v Parizi zila (matka v Pafizi zije
doposud; jiz ziskala francouzské obcanstvi). Z Francie stézovatelka nevycestovala (jeden
rok bydlela s matkou a poté bydlela sama). Pracovala v galerii jako restaurator obrazt
a brigadné v restauracich. V Parizi se seznamila s Y. M. R. V roce 2011 spolu zacali zit
ve spolecné domacnosti. Jeji druh pracoval jako novinar a dostal nabidku pracovat v Radiu
Svobodna Evropa v Praze. StéZovatelka proto spoletné s nim v roce 2013 pfijela do Ceské
republiky. Ziji spole¢né v pronajatém byté na adrese K. 41, P.9. Jejich vztah je vainy,
chtéji se vzit a bydlet v Praze jako rodina. Maji na Praze 3 pozadano o uzavreni snatku,
aviak brani jim skute¢nost, Ze stéZovatelka v CR pobyva neopravnéné. V Ceské republice
stézovatelka nema zadnou ,oficialni“ praci, je malitkou a maluje doma. StéZovatelka se
nechce vratit do Iranu, chce nadale Zit v Ceské republice.

[9]  Dne 3. 6. 2016 byl spravnim organem L. stupné vyslechnut snoubenec stézovatelky,
M.R.Y., ktery do protokolu ¢&. j. KRPS-181152-23/CJ-2016-010025 uvedl, %e pied 6 lety
byl v Irdnu kvili své noviniské &nnosti vzat do vézeni, kde byl muden. SloZil kauci
apo provedeni razie v misté jeho bydliété se rozhodl utéct z Irdnu. P&ky se dostal
do Kurdistanu, kde se obratil na francouzsky konzulat, ktery mu poskytl vstupni vizum
do Francie. Ve Francii mu byl udélen azyl. Dostal nabidku pracovat v Radiu Svobodna
Evropa v Praze, kam odcestoval v ¢ervnu roku 2013. Od té doby pobyva v Praze.
Se stézovatelkou se seznamil v roce 2011 ve Francii aihned zadali bydlet ve spoleéné
domacnosti. Od roku 2013 sdileji spoleénou doméacnost v Ceské republice. Pobyt
stéZovatelky se snaZili legalizovat ve Francii, jakoz i v CR. Do frdnu se vratit nemtZe,
nebof mu tam hrozi trest smrti za jeho aktivity. Na stézovatelku by bylo nahliZzeno
jako na jeho spolupachatele, a proto se ani ona nemtZe vratit do Irinu. Chce Zit v Ceské
republice, pracovat zde, ozenit se stézovatelkou a zalozit rodinu.
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[10] Vramci svého pisemného vyjadreni ze dne 10.6.2016 stézovatelka sdélila
dtvody, pro které nenf jeji nvrat do franu mozny. Odkézala na aktivity svého snoubence,
za které mu v Irinu hrozi trest smrti. Stejny trest hrozi i stéZovatelce, kterd s nim sdili
spole¢nou domacnost. Nadto se i sama stézovatelka podilela na aktivitach, kvali kterym
by ji v zemi pivodu hrozily vysoké tresty. Ve Francii totiz pracovala v umélecké galerii,
kde se setkala s byvalou kralovnou frinu a nasledné pro ni organizovala politické aktivity.
Pozdéji spolupracovala s opozi¢ni skupinou a psala pro ni ¢lanky o politickém rezimu
v Irinu, navitévovala demonstrace a podepisovala petice. Byla aktivni v kampani
o ptatelstvi mezi Irinem alzraclem. Ke svému rodinnému a soukromému Zivotu
stézovatelka sdélila, e na izemi CR sdili spolenou doméicnost se svym snoubencem.
Planuji spolecny zivot; chtéji zalozit rodinu. Jedinym divodem, pro¢ doposud neuzavreli
snatek, je to, ze stézovatelka nedisponuje platnym prukazem totoznosti, nebot z vyse
uvedenych duvodi se nemtze vratit do zemé puvodu ani kontaktovat zastupitelské Grady
své domovské zemé. Podle stézovatelky neexistuje zajem statu na tom, aby byla jako
snoubenka legalné pobyvajiciho cizince vyhosténa. Vyhosténi by nepfiméfenym zptsobem
zasahlo do jejtho soukromého arodinného zivota vesmyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Spravni organy musi zohlednit, jakym zptsobem a v jakém rozsahu
by vyhosténi ve smyslu citovaného ustanoveni zasahlo do soukromého a rodinného zivota
cizince. Zajem naochrané rodinného zivota prevysuje pfitom predev§im v pripadé,
kdy jedinym provinénim cizince je pobyvani na uzemi statu bez prislusného pobytového
opravnéni. StéZovatelka ijeji snoubenec jiZ ztratili ve$keré vazby nalrin. Vazby
stézovatelky na Ceskou republiku jsou natolik silné a hluboké, Ze jejich zptetrhani by bylo
porusenim § 119a odst. 2 1§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K prokazani svych
tvrzeni stézovatelka ke svému prohlaseni prilozila ,Prohlaseni o spolecném souziti“ vydané
Radnici v Parizi a dale navrhla provedeni pobytové kontroly na adrese jejitho bydliste.
Z téchto diavodu stézovatelka navrhla, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno.

[11]  V ramci dalsich podani stézovatelka spravnimu organu L. stupné dolozila pisemnosti
o4 4 ./ M /7 IV . /v / .. / 4
prokazujici tvrzeni o jeji aktivni Gcasti na vyse uvedenych politickych akeich.

[12] Spravni organ L stupné si vsouladu s § 120a zikona o pobytu cizinct vyzadal
od Ministerstva  vnitra  Ceské republiky ~ zavazné stanovisko k otazce dtvoda
znemoznujicich vycestovani cizince.

[13] Dne 21. 10. 2016 vydalo ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, ve kterém
konstatovalo, Ze vycestovani stézovatelky do Iranu neni mozné. Stézovatelce by v pripadé
navratu do Iranu mohl hrozit trest smrti za protiiranské aktivity, které vyvijela ona sama
e e ey vV / {7 :
ijeji snoubenec. Pokud by stézovatelka nebyla po navratu do Iranu odsouzena k smrti,
hrozilo by ji nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

[14]  V ramci svého vyjadfeni k podkladiim fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
stézovatelka konstatovala, Zena tzemi Ceské republiky Zije sesvym snoubencem,
ktery zde pobyva  nazakladé  povoleni  k dlouhodobému  pobytu  apracuje
v Radiu Svobodna Evropa. Stézovatelka si za dobu svého pobytu vytvofila silné socialni
vazby, ajeji vyhosténi by tak bylo vrozporu s§ 119a odst.2 i § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Déle stéZovatelka odkézala na &. 8 odst. 2 Umluvy a uvedla, Ze spojka a
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) / ) . . v / / . /v
uvedena v daném ustanoveni implikuje, ze do prava nasoukromy arodinny zivot lze
4 Ve i 4 v 4 4 4 M / v/
zasahnout pouze pfi kumulativnim splnéni podminky souladu se zakonem a jedné dalsi
z vyjmenovanych podminek. V této souvislosti pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, podle kterého pouhy nelegalni
pobyt nepredstavuje sam o sobé nebezpeli pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost.

[15] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, & j. KRPS-181152-40/CJ-2016-010025, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016, ¢&. j. KRPS-181152-42/CJ-2016-010025 (dale také
»rozhodnuti o vyhosténi®), spravni organ I. stupné ulozil stézovatelce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Soucasné
spravni organ I stupné vyslovil, ze ,se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb.
stanovuje doba k vycestovini z tizemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zik. ¢ 500/2004 Sb. stanoveno, Ze
pominuly divody znemoZriujici wvycestovani a vycestovani cizince bude mozZné.“ Spravni
organ L stupné uvedl, e stéZovatelka od ¢ervna roku 2013 pobyvala natzemi CR
neopravnéné a svoji situaci dlouhodobé nefeila. StéZovatelka nem4 na Gizemi CR sjednano
zdravotni poji$téni a nen{ ani rodinnym p¥slusnikem ob¢ana EU. Sté¢Zovatelka nem4 v CR
zadné pohledavky anizavazky. Pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
stézovatelky spravni organ L stupné uvedl, Zeje vefejnym zdjmem, aby na tzemi CR
pobywvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné dobé nedopustili zavazného protispoleéenského
jednani. StéZovatelka oviem v CR pobyvala od roku 2013 neoprivnéné asvoji situaci
neresila. Stran rodinného zivota stézovatelky spravni organ I stupné konstatoval,
ze nepopira pevnost a povahu vztahu stézovatelky ajejiho snoubence. Aby vsak tento
zakladal nemoznost vyhosténi pro nepfiméreny zasah do rodinného zivota, muselo by se
jednat o dlouhodoby aintenzivni vztah (dlouhodobé manzelstvi). Stézovatelka
a jeji snoubenec nadto nemusi tento sviij rodinny Zivot realizovat v CR, ale v jakémkoliv
jiném statu, kde by méli legalni pobyt. StéZovatelka tedy Zije na Gizemi CR pouze kvili
zameéstnani jejtho snoubence a doposud se nenaucila Cesky jazyk, coz ji brani v navazovani
spolecenskych a kulturnich vazeb.

[16] Stézovatelka napadla rozhodnuti o vyho$téni odvolanim, ve kterém primarné
namitla poruseni § 119a odst.2 a§ 174a odst. 1 zikona o pobytu cizincl. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale také
»ESLP“) uvedla, Ze zajem na ochrané rodinného a soukromého zZivota prevazuje predevsim
v/ v . M / M v 4 .. . / 4 v/ v 4 /4
v pripadé, kdy jedinym provinénim cizince je pobyt na Gzemi bez prislusného pobytového
4 v 7 vV Vv ’ 4 4 v 4 /. R4
opravnéni. Podle stézovatelky sespravni organ I stupné ze zakonnych kritérii
stanovenych § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zabyval pouze vztahem stézovatelky
sjejim snoubencem a tento nadto bagatelizoval tvrzenim o neexistenci manzelstvi.
Stézovatelka ovsem opakované uvadéla, ze manzelstvi nemohla uzavtit z objektivnich
dtivodd. Spravni organ L. stupné nadto néktera sva tvrzeni postavil pouze na domnénkach,
kdyz uvedl, zestézovatelka je natdzemi CR vyhradné zdGvodu zaméstnani jejiho
snoubence a ze z divodu jazykové bariéry zde nemohla navazat kulturni a spolecenské
vazby. Stézovatelka odkazala na Cl. 8 odst. 2 Umluvy a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013 - 31. Poukazala na to, ze vyhosténi je vydano
4 / 4 ./ Ve Ve .. VeV 4 Ve \4 v 4
pro celé Gzemi EU (jeji matka pritom zije ve Francii), pfiCemz nelze zarulit, ze Clenské
/ v IV 7 . . v ..
staty budou respektovat prekazku vycestovani. Jejimu snoubenci byl udélen azyl ve Francii
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a z divodu nemoznosti uzavreni manzelstvi je stézovatelka v podstaté manzelkou azylanta,
v v 7o/ /. 4 ./ 4 / v v

coz méni 1 jeji status na Gzemi EU. Jeji snoubenec nadto nema volnost ve vybéru zemé, kde

by mohl se stézovatelkou realizovat spole¢ny zivot. Namitala i nevyporadani argumentace

uplatnéné v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

[17] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.6.2017, & j. CPR-2714-2/CJ-2017-930310-V242
(dale také ,rozhodnuti o odvolani®), rozhodnuti o vyhosténi zménil tak, ze byla vypusténa
kurzivou zvyraznéna Cast vyroku prvostupniového rozhodnuti tykajici se § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. K této zméné pfistoupil na zakladé judikatury, podle niz
v rozhodnuti o vyhosténi s prekazkou vycestovani nema byt stanovena lhuta
k vycestovani. Ve zbytku bylo rozhodnuti o vyhosténi potvrzeno. Podle zalovaného
spravni organ L stupné nepochybil pfiposouzeni podminek dle § 119a odst. 2
a§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Sjeho posouzenim se zalovany ztotoznil
a odkdzal na néj. Napadené rozhodnuti bylo vydano zaudlelem ochrany vetejného
poradku, nebot stéovatelka porusila pravni predpisy Ceské republiky. V posuzovaném
ptipadé je ochrana verejného poradku vyznamnéjsi hodnotou, nez zajem stézovatelky
na zachovani jejtho rodinného asoukromého zivota. Stézovatelka az do doby zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi svoji situaci nereSila (svojisituaci zacala fesit az z divodu
planovaného snatku se snoubencem). Takové jednani je nutno oznalit za zavazne,
dlouhodobé, védomé a neakceptovatelné. Svuj vztah se snoubencem pritom stézovatelka
budovala vdobé, kdy na dzemi EU pobyvala neopravnéné. Vyhosténi v takovych
ppadech predstavuje poruSeni &. 8 Umluvy pouze za vyjimeénych okolnosti; tyto viak
shledany nebyly. Zalovany rovnéZ neshledal existence relevantnich soukromych vazeb
stézovatelky na Gizemi CR.

[18] Zalobu proti rozhodnuti o odvolani zamitl krajsky soud vyse rekapitulovanym
rozsudkem.

VL

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] V dané véci bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky a soucasné ji byla

stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Rozhodnuti o vyhosténi dale zohledtiuje fakt, Ze ministerstvo vnitra vydalo zavazné
. / ’ /1 VV i 7 v 7

stanovisko, dle kterého neni vycestovani stézovatelky do Iranu mozne.

[21] V téchto situacich ustanoveni § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincd (ve znéni
aplikovaném spravnimi organy) normuje nasledujici pravidlo: ,Neni-li vycestovini cizince
podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vybosténi
[...]. Ustanoveni § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincG pak stanovi, ze ,[plominou-li
diivody znemozZnujici cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvlastnibo
pravniho predpisu. [...].“ Nutno doplnit, ze po novele provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb.
bylo znéni citovanych pravnich predpisi zménéno, a § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl nové stanovi, ze ,[plominou-li divody znemoZriujici cizinci vycestovant, policie vydd
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nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovini podle zvldsiniho pravniho
predpisu po vyZidini a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva.”

[22] Vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.7 As206/2015 - 36, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,zakon zcela explicitné politi s tim, Ze i v pripadé, Ze vycestovani cizince neni
mozné, je vydino rozhodnuti o spravnim wvybosténi, v némz se tato skutecnost toliko uvede.
Nelze tedy soublasit s Zalobcovou argumentact, Ze v takovém pripadé nemd byt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vitbec vydavdno. Popsany postup se miize Zalobci zdat nelogicky, nicméné
zakon jej vyslovné vyZaduje a nelze ¥ici, Ze by zcela neptimérené zasahoval do prav Zalobce
(natolik, Ze by nebyl souladny s vistavnim poridkem). Je totiz nutné poukdzat také na skutecnost,
Ze dané rozhodnuti nelze vykonat, a to ani poté, co divody znemoZriujici vycestovini
odpadnou. Zdkon totiZ pro tento pripad poclita se specialnim postupem, spocivajicim ve vydani
nového rozhodnuti ve véci dle ust. § 101 spravnibo 7ddu. Spravni organ prvého stupné tedy
postupoval spravné, pokud i pres existenci divodii znemoziiujicich wvycestovani rozhodl o
spravnim vyhosténi a wvedenou skutecnost uved| ve vyroku tohoto rozhodnuti. [...] Skutecnost,
Ze novym rozhodnutim ve véci dle ust. § 120a odst. 5 véty proni zdkona o pobytu cizincii je
meysleno nové rozhodnuti dle ust. § 101 spravnibo ¥adu, vyplyvd jednak z vyslovného odkazu na
toto ustanovent, jednak z gramatického a systematického vykladu tohoto ustanoveni. Byt je na
ust. § 101 spravniho vidu odkazovino toliko v pozndmce pod Carou, tu je nutno vyklddat jako
jednoznacny projev vile zikonoddrce, podridit ono nové rozhodnuti ve véci reZimu podle
uvedeného ustanoveni. Zakon navic vyslovné hovori o rozhodnuti, které ma byt rozhodnutim
novym a pritom rozhodnutim ve véci. Lze si jisté teoreticky predstavit, Ze by spravni organy
mobly wvyddvat rozhodnuti o tom, Ze odpadly divody znemoZriujici vycestovini,
nebo rozhodnuti o tom, Ze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi bude vykondno. Takové svahy
ovsem nejsou kompatibilni s iicinnou pravni spravou (lze takto uvaZovat de lege ferenda,
nikoliv de lege lata).“

[23]  Vyse uvedené zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Napft. v rozsudku  ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 Azs 85/2016-29, zdejsi soud zduraznil,
ze ,po odpadnuti prekazky vycestovini je t7eba vydat nové rozhodnuti o spravnim vybosténi
(a teprve toto nové rozhodnuti mize byt nasledné vykondno).“

[24] To vSak neznamena, ze by se spravni organ nemusel v rozhodnuti o vyhosténi
radné zabyvat otazkou zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

[25] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”

[26] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd P posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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[27] Vykladem oznacenych ustanoveni se zdejsi soud rovnéz opakované zabywval.
Odkazat lze napriklad narozsudek ze dne 26.4.2017, ¢.j.3 Azs237/2016-37, na
rozsudek ze dne 5. 3.2015, ¢.j.9 Azs 322/2014 - 46, (i na recentni rozsudek ze dne
1.8.2017, ¢.j. 4 Azs 80/2017 - 28, v némz zdejsi soud mj. uvedl, ze v pripadech, kreré
spojuji otdzku mozného poruseni priva na respektovini rodinného & soukromého Zivota a
otdzku nuceného vycestovdni cizince, vychazi spravni soudy predevsim z judikatury ESLP,
vztabujict se ke &. 8 Umluvy. Tato judikatura zobledriuje pravé kritéria, z nich? v napadeném
rozsudku vychdzel méstsky soud: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
& soukromému Zivotu v zemi piivodu, napriklad nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho pravodu, (5) imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, a (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného porddku (itrestného Cinu
spachaného cizincem (viz napriklad rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09). Viechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napriklad nebezpecim pro spolecnost
& ochranou vereiného poridku. Pravo vypljvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni, a je zde
prostor pro wvyvazovini protichddnych zdjmi cizince astdtu (srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ . 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 28. 8. 2013,
¢ . 8As5/2013 - 43). V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, & . 8 As 109/2013-34, pak Nejuvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil, Ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci obsabuje vycet
kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovdni o mozZnosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni
organ must vedle jednotlivych aspektii obsaZenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i
dalsi obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech
jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak t7eba trvat na pozadavku, aby z
rozhodnuti bylo zregmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je.“

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany (resp. spravni
4 v . \4 /7 Vv / 4 /v / M . /. /
organ L stupné, na jehoz rozhodnuti zalovany odkazal) se vyse uvedenymi kritérii zabyval

dostatecné. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru neprisveddil.

[29] Zalovany stran pfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatelky jako urcéujici vyhodnotil, Ze stéZovatelka navazala vztah se svym snoubencem
vdobé, kdy jiz pobyvala vEU (ve Francii) neopravnéné. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze skutecnost, ze cizinec zalozil sv@ij rodinny nebo soukromy zivot s
v ’ v . / ) v/ ’ v s e . .
védomim, ze jeho pobyt na Gzemi je od pocatku neopravnény, je podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava skutecné zasadni (srov.rozhodnuti ESLP
o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). To vsak nelini
predmétné vazby cizince bezvyznamnymi pro fizeni o spravnim vyhosténi. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i zdejsiho soudu plyne, ze pokud cizinec zalozil sviyj
. ’ 7 Ve v ’ R . ’ v 7 ’
rodinny nebo soukromy zivot s védomim, ze jeho pobyt je neopravnény, bude rozhodnuti
M 4 4 v Vv 4 v Ve vV / 4 . /4
o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca a ¢l. 8
Umluvy pouze vyjimecné, coz vak nevylucuje, Ze takové mimoradné okolnosti mohou v
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konkrétni véci nastat (napt. rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti
Spojenému  kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, (irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, C.j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 31. 5. 2016, C. j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i ze
dne 26. 4. 2017, 2 Azs 39/2017 - 36).

[30] Stézovatelka v fizeni opakované poukazovala na existenci takovych vyjimelnych
okolnosti (které odvozovala od povahy predmétného vztahu a od své konkrétni situace,
ktera vyustila i1ve vydani zavazného stanoviska konstatujictho nemoznost vycestovani
stézovatelky do zemé ptivodu). Zalovany k nim viak pouze lapidarné uvedl, Ze takové
okolnosti nebyly zji$tény, aniz by takovy zavér jakkoliv rozvedl. Zalovany nevyporadal
ani konkrétni tvrzeni stézovatelky. Stézovatelka mj. uvadéla, ze predmétny vztah je nutno
povazovat de facto za vztah manzelsky, nebot se jedna o dlouhodoby, hluboky vztah, ktery
nemuze byt zavrSen uzavienim formalniho snatku zdtvodu objektivnich okolnosti
(nemoznost stézovatelky obstarat si potrebné doklady). Doklady si mtze obstarat pouze u
domovskych organt, ty vSak nemuze navstivit z divodu obavy o svou bezpecnost, coz
ostatné reflektuje 1 oznacené stanovisko ministerstva vnitra, podle néhoz stézovatelce
skuteéné hrozi ze strany organt zemé puvodu reilné vysoké nebezpeli. Tato pro véc
zasadni argumentace nebyla ze strany zalovaného radné vyporadana. V této souvislosti se
jako zcela nepfipadna jevi argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
stéZovatelka ma vycestovat z tzemi Ceské republiky za telem ,obstarani silegilniho
ystupu®. Zalovany neuvadi, kam by mohla stéZovatelka vycestovat za Glelem obstarani si
»legalniho vstupu“. Pokud tim ma zalovany na mysli zemi pivodu stézovatelky, odkazuje
soud na skuteCnosti uvedené v zavazném stanovisku ministerstva vnitra. Tvrzenim
stézovatelky o nemoznosti uzavieni manzelstvi se spravni organ mél zabyvat is ohledem
na &. 12 Umluvy, ktery upravuje pravo na uzavieni manZelstvi. V této souvislosti lze
doplnit i to, ze podle rozhodovaci praxe ESLP 1 zdejstho soudu muze byt zasahem do prava
na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy podle okolnosti izisah do souZiti osob
nesezdanych, a to v pripadech prokazani hloubky vztahu snoubenct a vaznosti jejich
zaméru k uzavreni manzelstvi pfistoupit (viz rozhodnuti ESLP ze dne 28.5. 1985,
Abdulaziz, Cabales and Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 9214/80, 9473/81 a
9474/81, bod 62, rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 2 Azs 24/2010 - 90). I z tohoto dtvodu mél Zalovany objasnéni povahy predmétného
vztahu vénovat nejvyssi peclivost. Takto vsak nepostupoval.

[31] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Evropsky soud pro lidska prava zahrnuje
pod pojem ,soukromy zivot“ psychickou 1 fyzickou integritu ¢lovéka, genderovou
identifikaci, jméno, sexualni orientaci, pravo na osobni rozvoj, osobni autonomii ¢lovéka a
také pravo navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a okolnim svétem (rozsudek ze
dne 29.4.2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 2346/02). Pravé posledni
ze zminénych aspektl je pfitom podstatny pro piipady tykajici se vyhoSténi cizincu ze
zemé (rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99).
Stézovatelka v fizeni poukazovala na to, ze v CR si za dobu svého pobytu vytvorila silné
socialni a dalsi vazby. Spravni organy vSak bez toho, aby se timto podrobné zabyvaly,

v v v vV ’ / e VoV o / ’ 1.V
povsechné shrnuly, zZe stézovatelka neni na tzemi CR dostatecné integrovana; neni legalné

v / N / ’ eV v/ / v/ / ’ ’ «
zameéstnana, nema sjednano zdravotni pojisténi a nema zde zadné ,zdvazky a pobledavky“.
Ze spravniho spisu, resp. z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by otazka integrace
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stézovatelky byla dostatecné zkoumana, resp. hodnocena optikou uvedenych tvrzeni
stézovatelky a jeji situace. Nutno dodat, ze stézovatelka stran predmétného vztahu a
integrace navrhovala provedeni pobytové kontroly na adrese jejiho bydlisté. Spravni
organy se nijak nezabyvaly ani tim, zda si stézovatelka (pro vyse uvedené duvody) skuteéné
mohla obstarat pottebné doklady, na zakladé kterych by se mohla legalné zapojit do
pracovniho zivota, obstarat si zdravotni pojisténi atp. Tvrzeni o neexistenci ,zavazkl a
pohledavek® se pak v rozhodnuti objevilo bez jakékoliv skutkové opory; stézovatelka
takové tvrzeni neuvedla a nebyla v tomto sméru ani dotazovana.

[32] Spravnim organtm lze vytknout i jejich zavér, ze stézovatelka byla stran legalizace
pobytu pasivni. Stézovatelka jiz v fizeni pred spravnim organem poukazovala na snahu o
legalizaci pobytu. Mj. poukazovala na snahy o legalizaci pobytu ve Francii. V navazujicim
¥izeni pak poukazovala na to, %e podala v CR Zidost o dlouhodobé vizum za Glelem
strpéni, které ji nebylo udéleno (v kasacni stiznosti pak dale stézovatelka uvedla, ze se
snazila ziskat 1 prukaz totoznosti, a to zadosti podanou na cizinecké policii, tento ji byl
vydan, avSak pouze na dobu nékolika tydnt bez moznosti prodlouzeni), tedy poukazovala
na skutecnosti, které by mély byt spravnim organim znamy i z ufedni cinnosti. Spravni
organy vsak bez dalsiho uvadéji, ze stézovatelka svou situaci nikterak nefesila.

[33] Spravni organy se nezabyvaly ani vsemi dusledky rozhodnuti o vyhosténi.
Stézovatelka mj. poukazovala na nemoznost vratit se do zemé puvodu; na to, ze je
vyhosténa z tzemi celé Evropské unie (priCemz spravni organy v clenskych zemich nemust
respektovat prekazku vycestovani); na faktickou nemoznost obstarat si doklady
(opravnujict ji k legalnimu vstupu na Gzemi tfetich statt, k pracovni ¢éinnosti atp.). Dale
poukazovala na to, ze jejimu snoubenci (se kterym z objektivnich divodt nemuze uzavrit
snatek, a je tedy de facto jeho rodinnym prislusnikem) byla udélena mezinarodni ochrana,
v dusledku ¢ehoz nema volnost ve vybéru zemé, kde by se stézovatelkou mohl realizovat
spoleny rodinny zivot. Bez vécného vyporadani zGstala itvrzeni stézovatelky,
ze spravnim vyhosténim dotykajicim se celé Evropské unie dojde k zasahu do jejiho vztahu
s matkou, ktera je oblankou Francie. Spravni organy ikrajsky soud naopak ve svych
rozhodnutich bez dalstho opakuji, ze stézovatelka neni rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie (pokud pak touto stru¢nou argumentaci cili na nesplnéni podminek dle
§ 15a zdkona o pobytu cizinct, chybi jim v tomto sméru jakakoliv argumentace). Stejné
tak nebyla blize zkoumana intenzita vazeb stézovatelky ke statu, jehoz je oblankou
(tj. k Irdnu), a to i pres fakt, Ze stéZovatelka ve spravnim Hzeni poukazovala na neexistenci
vazeb na tzemf franu.

[34] Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze v ptipadé stézovatelky je ochrana vetejného
v/ / Vev/ 4 /. ’ IR 4 I ’
poradku vyznamnéjsi hodnotou nez zajem na zachovani jejtho soukromého a rodinného
zivota, nebot jeji protipravni jednani bylo zivazné, neakceptovatelné a neomluvitelné.
Kasacni soud souhlasi s tim, ze je povinnosti spravnich organt pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do soukromého arodinného zivota cizince zohlednit zavaznost nebo druh
M 4 4 . 4 4 .. ’ 4 M v 4 v/
protipravniho jednani cizince. Podle nazoru zdejstho soudu je vsak nutno na dany pripad
nahlizet optikou konkrétnich (velmi specifickych) okolnosti dané véci, k nim viz vyse.
Zalovanému lze dile vytknout, Ze se nikterak nevypotradal s poukazem stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j.5 As 102/2013 - 31, ve
kterém zdej$i soud uvedl, ze ,,Byt’ diivodem ani podminkou pro spravni vyhosténi stéZovatele
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v daném pripadé nebyla skutecnost, Ze by mél svym jedninim zdvazné narusovat verejny
porddek (pritom nelze smésovat vetejny zdjem na zabranéni nelegalnimu pobytu cizincii na
sizemi CR na strané jedné a na ochrané vevejného potddku na strané drubé, jak bobuzel ini
Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich), je t¥eba p¥i zvaZzovani proporcionality zdsabu
do rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki také priblédnout k tomu,
e protipravni  jednini stéovatele na dizemi Ceské republiky souviselo vyhradné
s jeho nelegalnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro verejny porddek (i
verejinou bezpecnost v CR (k vyznamu pojmu naruseni verejného poridku ve vécech spravnibo
vyhosténi srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢ 7. 3 As 4/2010 - 151, publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS).“

[35] Aprobovat nelze ani zptsob, jakym byla vyporadana odvolaci namitka stézovatelky
tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Podle daného ¢lanku Umluvy mohou statni
organy zasahnout do prava narespektovani soukromého arodinného zivota osoby
v pripadech, kdy ,je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a svobod jinych“.
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni namitla, Zzeje nutno naplnit podminku
souladnosti se zakonem asoucasné jednu zdalsich podminek zakotvenych danym
4 4 M 4 4 4 v/ /4 4 / 4 M M
ustanovenim. V ramci rozhodnuti o odvolani vyporadani uvedené namitky zcela abstenuje.
Stejné tak zalovany zcela pominul, Ze stézovatelka na zakladé vyse citovaného rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, dovozovala, ze v jejim pripadé
4 v 4 i 4 v A4 4 4 /

neni kromé podminky souladnosti se zakonem splnéna zadna z podminek stanovenych
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Krajsky soud pak zalobni namitku stézovatelky tykajici se vykladu
daného ustanoveni vylozil tak, ze stézovatelka tvrdi, ze zasahnout do jmenovaného prava
M v / M 4 v 4 v 4 / / V17

je mozné pouze za kumulativniho splnéni vSech podminek stanovenych danym ¢lankem.
Toto tvrzeni pak krajsky soud jako nespravné odmitl. Jak ovSem stézovatelka v kasacni
stiznosti spravné pripomina, predmétna namitka nesmérovala k tomu, ze je nutné naplnit
veskeré podminky stanovené danym clankem, nybrz ktomu, Zeje nutno naplnit
podminku souladnosti se zakonem a soucasné jednu z dalsich podminek zakotvenych
danym ustanovenim.

[36] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, Ze zalovany a krajsky soud zcela pominuli

4 4 4 4 v / 4 vV _V 4 A v
pochybeni spravniho organu L stupné, ktery v rozhodnuti o vyhosténi uvedl vnitrné
rozporna tvrzeni, pohybujici se nadto zcela mimo skutkovou situaci stézovatelky, kdyz
napiiklad sdélil, Ze ,Je Viam wsak znima prekdizka znemoZriujici Vase vycestovini zpét
na Ukrajinu, a to vilecny konflikt, ktery probiba v misté Vaseho bydlisté a kviili kterému jste
z Iranu utekla z obavy o svij Zivot.”

[37] S ohledem na vSechny vySe uvedené divody shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost divodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zaroven zdejsi soud
shledal, ze jizv fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni zalobou
/ ’/ . VVv/ ’ /’ Ve . ’/ / / v

napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil 1 rozhodnuti o odvolani a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizent, ve kterém vyse uvedené vady napravi [srov. § 110 odst.
2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 s. f. s.]. Ke zruSeni rozhodnuti spravniho

4 v 4 Ve . o Vv Vv /. . 4 14 / 4
organu L. stupné zdejsi soud nepfistoupil z duvodu, ze zalovany je jako nadfizeny spravni
organ opravnén nahradit nedostate¢nou ¢i vadnou argumentaci spravniho organu 1. stupné.
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pokracovani

Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury zdejstho soudu, spravni fizeni v prvanim a
druhém stupni tvori jeden celek (skladajici se z fizeni pfed organem prvého stupné a
odvolacim organem). Projevem této jednoty je napt. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i
pozmeénit prvostupnové rozhodnuti, pfiemz pro GCastniky fizeni je zavazné az toto
druhostupniové rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢.j.2 A 10/2002 - 269, publikovany pod ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 As
30/2006 - 88, (i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢.j. 2 As 83/2009 - 239, ze dne
23.11. 2016, C. j. 1 As 227/2016 - 54 atp.).

[38] V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby se (pfi respektovani vyse uvedeneho)
dtkladné zabyval kritérii primérenosti spravaiho vyhosténi plynoucimi z textu zakona
o pobytu cizincu a souvisejici judikatury. Pfi tomto svém postupu pak zalovany zohledni
veskera tvrzeni stézovatelky vznesena v ramci spravniho fizeni, resp. skuteCnosti, které
v fizeni vysly najevo. Zavéry zalovaného naleznou srozumitelny a prezkoumatelny odraz v
oduvodnéni rozhodnuti.

[39] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[40] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[41] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3
véta druhd s. t. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s.
f. s. (ve spojeni sust. § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze
vV v 4 4 v /7 /v .. v/ 4 \4 v / v 4 4
stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na
4 4 o V/ 4 \4 vV * V7 4 V4 /v i
nahradu nakladt fizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti.

[42] V ftizeni o zalobé prfedstavovaly naklady tizeni stézovatelky odménu a nahradu
hotovych vydaji jejtho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za tii dkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepis zaloby a Ucast na jednani dne 10. 8. 2017) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif]
¢astku 9 300 K¢&. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptidané
hodnoty, zvys$uje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2 142 K¢&. Jelikoz ma
stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd vidi zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata nahradu
nakladu tizeni o zalobé ve vysi 12 342 K¢.
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[43] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky odménu a
nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce. Odména zastupce lini za jeden tkon pravni
sluzby (sepis kasacni stiznosti) Castku 3 100 K¢ [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z
pausalni ¢astky 300 K¢ (dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada vaéi zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
jejiho advokata nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



