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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné: Ing.
Eva Prochiazkova, se sidlem nam. Svobody 1548/5, Znojmo, insolvenc¢ni spravkyné
dluznika Zoologicka zahrada Tabor - Vétrovy, a. s., se sidlem Nad Pfehradou 408, Praha
10, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za alasti: I) Be. L. H., II) N. H., III)
OMNIPOL, a. s., se sidlem Nekazanka 880/11, Praha 1, IV) E.ON Ceski republika, s.r.o.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, V) M. N., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. KUJCK 25792/2015/OREG, v tizeni o kasacni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2016, ¢&.
j. 10 A 80/2015 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2016, &. j. 10 A 80/2015 -
105,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Kosobé zalobkyné se uvodem podava, ze Ing. Eva Prochazkova byla urlena
insolvenéni spravkyni Zoologické zahrady Tabor - Vétrovy, a. s. (dale jen ,ZO0%), a to
opatrenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MSPH 98 INS 21907/2014-A-
9. Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 29.1.2015, ¢ j. MSPH 98 INS
21907/2014-B-21, o prohlaseni konkursu na majetek ZOO. Osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté ZOO je tak zalobkyné [§ 229 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢.182/2006 Sb., otupadku a zpusobech jeho feseni (insolvencéni zakon),
v relevantnim znéni].

[2]  Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, & j. METAB 46453/2014/SU/Kou, Méstsky t¥ad
Tabor (dale jen ,stavebni Gfad®) zamitl zadost ZOO o dodate¢né povoleni staveb.
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[3] Proti rozhodnuti stavebniho Uradu podala ZOO odvolani, k némuz zalovany
rozhodnutim ze dne 8.4.2015, ¢ j. KUJCK 25792/2015/OREG, zménil rozhodnuti
stavebniho Gfadu tak, ze z vyctu staveb, o jejichz dodatecném povoleni bylo ve spole¢ném
fizeni rozhodovano, bez nahrady vynal stavby, které byly uvedeny v zadosti, kterou
stavebni urad obdrzel dne 18. 8. 2014 ve véci ,Bouda pro medvédy a pristiesek pro zvitata“.
Zalovanym byly vytiaty tyto stavby na pozemcich v k. . Vétrovy u Tabora: el. ohrazeni
na pozemcich p. ¢ X, X a X, bouda pro medvédy na pozemku p. ¢. X, pfistresek pro
zvirata na pozemku p. ¢. X, ohrazeni pro hospodarska zvifata na pozemcich p. ¢. X a X
a ohrazeni pro medvédy na pozemcich p. ¢. X, X a X. Soucasné zalovany ¢astecné upravil
text uvedeny v zavorce v navazujicim souvéti vyroku rozhodnuti. Ve zménou nedotcenych
dastech bylo rozhodnuti stavebniho Gradu podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) potvrzeno a byla jim zamitnuta zadost ZOO
o dodatec¢né povoleni nasledujicich staveb: voliéry pro bazanty na pozemku p. ¢. X, voliéra
pro pernata zvifata na pozemku p. ¢. X, drevény pfistresek pro hospodarska zvifata na
pozemku p. ¢. X, zimovisté pro hospodarska zvifata na pozemku p. ¢. X, ubikace pro
medvédy na pozemich p. ¢. X a X, ohrazeni na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXXXXXX XXX X X X X, X, X, el ohrazeni na pozemcich p. ¢. X,
X, X, arealovy rozvod NN na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, vé§e v k. 0. H. u T., podle zadosti ze dne 22. 12. 2011, doplnéné dne
4. 6. 2014 a rozsifené usnesenim o spojeni rizeni ze dne 9. 6. 2014.

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal pribéh spravniho Hzeni a vzal v potaz,
ze dvé rozhodnuti zalovaného, ktera v dané véci predchazela, byla zrusena rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 8. 11. 2013, & j.
10 A 12/2013 - 59, a¢.j. 10 A 14/2013 - 55, a véci byly vraceny zalovanému k dalsimu
¥zeni. Zalovany poté zrusil dvé predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu a obé véci mu
vratil k novému projednani. Stavebni Grad nasledné véci spojil a vedl o nich tizeni pod sp.
zn. SMETA 62116/2011/Kou, jehoz vysledkem je rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
29. 10. 2014.

[5] V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve odivodnil zménu rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Zalovany uvedl, Ze stavebni t¥ad bez dal§iho spojil Hzeni o Zadosti o
dodate¢né povolent staveb ze dne 18. 8. 2014 s fizenim o ,ptvodnich® zadostech o povoleni
staveb ze dne 22. 12. 2011, ktera spolu sice souvisi, avsak vzhledem k datim podani zadosti
je spojit nelze. Ptiprojednani pozdéji podané zadosti totiz nelze aplikovat zakon ¢&.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zikon®), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 (pted Géinnosti novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.), nybrz
ve znéni G¢inném od 1.1.2013 do 31.3.2015. Stavebni Gfad proto o zadosti ze dne
18. 8. 2014 musi rozhodnout samostatné. Ke spojeni ,pivodnich“ zadosti doslo na zakladé
zadosti ZOO podané dne 4. 6. 2014. Dale zalovany uvedl, ze stavebni tad se jiz nedopustil
pochybeni, ktera mu byla vytdena vyse citovanymi rozsudky krajského soudu.

[6] Zalovany dale konstatoval, ze podstatnym hlediskem pro posouzeni zadosti o
dodate¢né povoleni staveb je skute¢nost, zda dotéené stavby nejsou umistény v rozporu se
4 v / 4 4 4 4 v 7/ 4 4 v 4 . \4
zamery uzemniho planovani. S ohledem na znéni Gzemniho planu mésta Tabor, jenz byl
vydan usnesenim Zastupitelstva mésta Tabor ¢. 103/3/11 ze dne 31. 1. 2011, zalovany
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upresnil, ze pozemky dotéené predmétnymi stavbami se nachazeji ve funkénich plochach
Bni, Zt, L, Zo. U funkéni plochy Zo - Plochy zemédélské - orna puda vymezil pripustné
Ve / /4 4 v /4 4 i . . Vv . Vv
vyuziti této plochy. Stavby umisténé v této plose (tj. stejné jako v plose Zt) nelze
podle zalovaného kvalifikovat coby stavby jednotlivé pro zemédélskou vyrobu, nadto
omezuji volny pohyb krajinou. Uvedené zpresnéni nema podle zalovaného dopad na
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany nehodnotil jako vadu ani to, ze
/. IV 4 /7 . i / / 4 4 v M v/ 4
stavebni urad se vedle posuzovani jednotlivych staveb zabyval také tim, zZe jsou soudasti
4 i 4 v . v v v v/ 4 oV / 4
arealu zoologické zahrady. Vysvétlil, Ze predmétem tohoto rizeni nemuze byt posouzeni
zakonnosti potizovani a schvalovani ptislusné Gzemné planovaci dokumentace nebo
jednotlivych Gzemnich studii. Namitky tykajici se podminek obsazenych v tzemnim planu
ohledné funkéni plochy Bni - HO26 méli vlastnici dotéenych pozemkd uplatnit pfi
porizovani samotného Uzemniho planu, nikoli pozdéji; ostatné zastupitelstvo mésta v roce
2013 nesouhlasilo szadosti ZOO o zménu uzemniho planu. Zalovany se ztotoznil
s postupem stavebniho Gradu, ktery k namitce podjatosti vznesené ZOO pouze uvedl, ze
byla podiana opozdéné, tj. po vydani prvostupniového rozhodnuti. Namitka podjatosti
mohla byt vznesena dfive, nikoli az v dobé, kdy ma Gcastnik za to, ze se fizeni nevyviji
M v v/ 4 M 4 4 v 4
podle jeho predstav. Vyporadat se stakovou namitkou po vydani prvostupriového
rozhodnuti je véci odvolacitho spravniho organu, pfiemz zalovany nedospél k zavéru,
ze by tato namitka byla dtvodna. Zalovany neshledal v fizeni rozpory, které by
v o v 4 4 4 / V. v i 4
predstavovaly duvod pro zru$eni rozhodnuti stavebniho uradu, a neztotoznil se s nazorem,
v / /v v/ ’ o 7/ / v / e e
ze stavebnim tradem nebyly provedeny zadné dikazy. Zadné rozpory zalovany nezjistil
ani v sumarizaci spisového materialu a konstatoval, ze Gc¢astnikim fizeni bylo umoznéno
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pokud ZOO odkazala na tdajné opomenuta
A v 4 i N4 4 4 V7. 4 i / 4 4
vyjadreni souvisejici s posuzovanim prijezdu do aredlu zoologické zahrady a parkovanim
navstévnika, zalovany uvedl, Ze predmétem rozhodovani stavebniho Gfadu nebyla zadna
stavba resici pfijezd k zoologické zahradé, anistavba tykajici se parkovani vozidel,
tudiz jsou nové predlozené podklady irelevantni. Nadto knovym skuteénostem
uplatnénym az v odvolani a k navrhiim na provedeni novych dukazt se pfihlédne pouze za
splnéni zakonem stanovenych podminek, které vsak v daném pripadé nenastaly. Dale
zalovany uvedl, ze vyjadfeni odboru dopravy ze dne 9. 1. 2012 se tyka tehdy zjisténého
urciteho skutkového stavu, coz nevylucuje naslednou zadost stavebniho Gradu o aktualni
*/ v 4 4 v . 4 / i i A v 4 v /
vyjadreni k dané véci. K namitané existenci dvou vyjadfeni odboru dopravy zalovany
konstatoval, ze stavebni Ufad opravnéné zahrnul mezi podklady pro rozhodovani to
vyhotoveni, které je opatfeno podacim razitkem a jako takové je soucasti spravniho spisu.
Podle nazoru zalovaného se nejednalo o vyjadreni ,na objednavku® s cilem poskodit ZOO.
Zalovany se neztotoznil s nazorem ZOQO, ze postup stavebniho Gradu byl veden s cilem
vydat nezakonné a tcelové rozhodnuti, a to pfi nerespektovani pravomocnych rozsudka
krajského soudu. Podle zalovaného naopak bylo zfejmé, ze stavebni Gfad neomezil svij
postup jen na rozpory v parcelaci Gzemi v dusledku digitalizace, ¢i posouzeni souladu se
zaméry uzemniho planovani, ale ze se véci zabyval v pottebném rozsahu. Stavebni arad se
zabyval jednotlivymi stavbami a neposuzoval je jen coby soucast arealu zoologické
zahrady, ale predevsim s ohledem na dany zptsob uzivani a vzhledem ke konkrétnimu
vymezeni podle funkéni plochy stanovené v Gzemné planovaci dokumentaci. Zalovany
4 v v / 4 4 4 4 / 4
poukazal na skuteénost, ze uzemni plan sidelntho WGtvaru aglomerace Tabor,
Sezimovo Usti, Plana nad Luznici, kterému podléhalo rozhodovani v dotéeném tzemi od
roku 1994 do roku 2011, fesil dzemi odlisné, coz mélo dopad na povolovani jednotlivych
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staveb v konkrétnich pfipadech do roku 2011. Zalovany rovnéz poznamenal, ze predbézné
informace podle § 139 spravniho fadu, na které upozornila ZOO, nejsou tzv. Gzemné

4 7 . 4 4 4 4 4
planovaci informaci ve smyslu § 21 odst. 1 stavebniho zakona a nenahrazuji povoleni
stavby. Zalovany se vyjadfil také k hodnoceni pojmi ,volnocasova aktivita® a
»zookoutek®, pod ktery nelze zahrnovat zoologickou zahradu; ta mtze byt provozovana
pouze na zakladé licence vydané Ministerstvem zivotniho prostfedi.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u krajského
soudu. Namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona je v nezastavéném Gzemi mozné umistovat i takova technicka
v 4 4 v/ 4 M Ve / / Vv 4
opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Ucely rekreace a cestovniho
ruchu. Predmétné stavby tyto podminky podle zalobkyné splruji. Dale poukazala na to, ze
spravni organy nelogicky spojily dvé vedena spravni fizeni za ucelem prodlouzeni lhity
4 4 4 v vV Vv /. / Vv M / /
pro vydani rozhodnuti. Podle zalobkyné zalovany ignoroval vySe citované pravomocné
rozsudky krajského soudu, prestoze byl nazorem krajského soudu vazan. Podle zalobkyné
mélo byt zadostem o dodatecné povoleni staveb bez dalstho vyhovéno. Za nespravny
Ve \4 v v 4 M v v 4 4
oznacila zalobkyné postup zalovaného, jenz nepovazoval za pochybeni postup stavebniho
Uradu, ktery si nechaval vystavovat vyjadreni od odboru dopravy dle svého prani a potreby
tak, aby mohl podané zadosti zamitnout. Ve spravnim spise se nachazi negativni vyjadfeni
odboru dopravy, avsak existuje také souhlasné vyjadreni odboru dopravy stotoznymi
identifikatory, které neni obsahem spravniho spisu. Uvedena praxe je nepfijatelna.
V rozhodnuti zalovaného dale dle zalobkyné nejsou uvedeny konkrétni argumenty
oduvodnujici jeho rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, pravomocnymi rozsudky
krajského soudu a také Gzemnim planem mésta Tabor. Spravni organy maji podle ZOO
v v 7 e . . ~ ’ \ ’ / / : : :
(resp. zalobkyné) za cil ji zlikvidovat. Zalovany uvedl, ze Gzemni plan nedefinuje pojmy
v ’ . e« « v v ey o . vV oV v ’
»volnolasova aktivita“ a ,zookoutek®, opomnél vsak jiz odtvodnit, pro¢ predmétné stavby
nemohou byt dodatecné povoleny. Podle zalobkyné zalovany také nedostate¢né posoudil
odvolaci namitky tykajici se dopravni situace u zoologické zahrady a nevyporadal tvrzeni
ovadach procesnich a vécnépravnich. Z napadeného rozhodnuti neni podle nazoru
zalobkyné ztejmé, v ¢em je spatfovan rozpor s Uzemnim planem a pro¢ spravni organy
nerespektuji zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v predchozich rozsudcich.

[8]  Rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 10 A 80/2015 - 105, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného a prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[91]  Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
nerespektoval predchozi zrusujici rozsudky krajského soudu. Spravni organy totiz mély
odstranit rozpor v oznaceni pozemkd, na kterych se maji nepovolené stavby nachazet, coz
se stalo. Stavebni Gfad rovnéz vyhovél pozadavku soudu, aby se zabyval kazdou stavbou
jednotlivé, priCemz stavebni Gfad zkoumal, vjaké plose funkéniho vyuziti se podle
/. 4 4 4 / ’V ’ 4 4 ’ /4
Gzemniho planu nachazi (s vyhradou plochy L, u niz se spravni organ od zavazného
pravniho nazoru krajského soudu odchylil). Krajsky soud proto nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, ze na zakladé predchozich rozsudkt mély byt predmétné stavby dodateéné
. / v v ’ v \4 ’ 4 4 M /
povoleny. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se spravni organy dopustily novych
’ . v Ve / /v ’ . . 5 ° .y
pochybeni, knimz musel prihlédnout zdfedni povinnosti, nebot zpUsobuji
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalovaného a stavebniho tradu. Soud totiz
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shledal rozpor v tom, Ze stavebni Gfad vymezil stavby tak, ze se nachazeji v plochach Bni,
Zt a L, kdezto zalovany konstatoval, ze se dotéené pozemky nachazeji v plochach Bni,
Zt, L a Zo. Zalovany sice tvrdil, ze uptesnil funkéni plochy dotéené jednotlivymi stavbami,
avsak stalo se tak neprezkoumatelnym zptsobem. Zalovany do vyctu ploch pridal plochu
v . ’ v /1.7 V7 - v v .o
oznacenou jako Zo stim, ze se tyka casti pozemku parc. ¢. X, aniz by specifikoval,
které stavby se na tomto pozemku maji nachazet. Nebylo tedy mozné zjistit, které stavby
4 N4 4 v v 4 4 / 4 4 bl 7 IV
nachazejici se v této plose nesplnuji podminky uzemniho planu, nebot stavebni ufad stavby
natomto pozemku zaradil dodvou jinych ploch vyuziti (konkrétné Bni a Zt).
Z konstatovani zalovaného o tom, ze stavby na pozemku p. ¢. X omezuji volny pohyb
krajinou, by sice bylo mozné dovodit, ze se jedna o stavbu ohrazeni, nicméné stejné tak se
muze jednat o stavbu arealovych rozvodi NN. K zalobni namitce, podle niz neni
z napadenych rozhodnuti ztejmeé, v ¢em je spatrovan rozpor s tzemnim planem, pfi¢emz u
v ’ ’ v o e Ve s . 7 . ’
nékterych staveb neni vylouceno jejich vyuziti pro provoz zoologické zahrady, krajsky
soud konstatoval, ze Ucel uziti staveb neni deklarovan v projektové dokumentaci, jak
4 v 4 4 4 M /4 M v v 4
nespravné uvedly spravni organy. Podle krajského soudu je vSak obecné znamou
skutecnosti, ze v dané lokalité je zoologicka zahrada, od kterézto skuteCnosti nelze zcela
odhlizet. Dale se krajsky soud zabyval jednotlivymi funkénimi plochami vymezenymi
/. 4 4 o M / 4 / vV o . . . Vi
Uzemnim planem a zpusobem, jakym stavebni urad odtvodnil nesoulad jednotlivych
staveb s vyuzitim ploch. Ve vztahu k plocham Bni a Zt neni z napadenych rozhodnuti
ztejmé, které stavby do nich spadaji, nebot zalovany nevymezil, které konkrétni stavby se
nachazeji na dasti pozemku p. ¢. X vymezené v plose Zo. K podmince pro rozhodovani
/ 4 v i M / \2 / 4 4 4 /
v uzemi v plose Bni - Ho26 krajsky soud uvedl, ze podle Gzemniho planu musi byt
zpracovana uzemni studie; lhata pro jeji pofizeni je vsak v izemnim planu stanovena
neur(ité a vagné, svévolné a vykazuje prvky libovile. S odkazem na bod ¢. 5 pfechodnych
ustanoveni novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. krajsky soud konstatoval, ze
podminka provéreni zmény vyuziti plochy uzemni studii pozbude dnem 1.1.2017
platnosti. K plose Bni dale krajsky soud uvedl, ze arealovy rozvod NN by zde umistén byt
nemohl, nebot hlavni vyuziti této zény je bydleni v kvalitnim prostfedi, kde muze byt
umisténa pouze technicka infrastruktura souvisejici s bydlenim v rodinnych domech.
Ani ohrazeni zde byt nemuze z divodu prekroleni stupné zatéze, rezimu stanoveného
vyhlaskou ¢i hygienickymi normami. V plose Zt 1ze podle krajského soudu dodatecné
povolit stavbu ohrazeni, nebot je lze podfadit pod Gzemnim planem pripusténé ohrazeni
pastvin. Ani skutednost, ze ohrazeni prochazi také plochami Bni a L, na uvedeném zavéru
nic neméni. Podle krajského soudu mohou byt v plose Zt podminéné umistény liniové sité
v/ 4 i [ v i / v o / 4 /
a zarizeni technické infrastruktury, kam lze podradit také neverejny arealovy rozvod NN
a jednoduché stavby zemédeélské vyroby. Provozovani zoologické zahrady pod pojem
zemédélské vyroby nelze podradit. Stavebni Grad vsak v této souvislosti podle krajského
soudu vubec nehodnotil, ze ZOO jako zadatel méla v rozhodné dobé vyznacenu
v obchodnim rejstriku jako predmét Cinnosti mj. zemédélskou vyrobu. Proto by se mély
spravni organy zabyvat tim, zda ptislusné stavby byly vyuzivany vyluéné pro provoz
zoologické zahrady, anebo pro zemédélskou vyrobu. K plose L krajsky soud konstatoval,
ze v ni 1ze umistit stavby plnici funkci zookoutku a volnocasové aktivity. Spravni organy u
ubikace medvéda a souvisejicich ohrazeni aarealového rozvodu v rozporu s pravnim
nazorem krajského soudu v predchozich rozsudcich prilis prihlédly k tomu, Ze se jedna o
v/ . , .y . = . . v V.7
soucast zoologické zahrady, aniz by stavby posoudily ve své jednotlivosti. Predmétné
stavby lze pritom podle nazoru krajského soudu posoudit jako uzemnim planem
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pripustény zookoutek. Dale krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze nazor zalovaného tykajici
se spojeni véci neshledal nespravaym, zalovany se zabyval dopravni situaci u zoologické
zahrady, v dané véci se nelze dovolavat § 18 odst. 5 stavebniho zakona (Cast staveb je stejné
umisténa v zastavitelném tzemi) a ztotoznil se shodnocenim zalovaného tykajicim
se existence dvou vyjadfeni odboru dopravy, které v novém fizeni stejné bude muset byt
aktualizovano.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadieni Zalobkyné a osob z¢astnénych na fizeni

[10] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil ve svém procesnim postupu,
nebot z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné podala ve véci repliku, ktera mu
nebyla zaslana, ackoli byla velmi dulezita, nebot s ohledem na zavéry soudu obsahovala
V/V /v 4 / M / Ve /4 M v
rozsifeni zalobni argumentace. Uvedenym krajsky soud porusil zasadu rovnosti stran pred
soudem. Pokud krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organt pro
neprezkoumatelnost z davodu odlisného vymezeni ploch funkéniho vyuziti, pak stézovatel
uvadi, ze tuto namitku (pokud je mu znamo) zalobkyné neuplatnila. Krajskym soudem
zjisténa vada podle nazoru stézovatele nemuze predstavovat neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nanejvys pouze jeho nezakonnost. Stézovateli s ohledem na vadny procesni
4 Vo 4 . 4 4 4 M 4 v 4 4
postup soudu neni zfejmé, do jaké miry branila soudem shledana vada prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Stézovatel nadto zastava stanovisko, ze
zde neexistuje rozpor mezi prvostupniovym a napadenym rozhodnutim. Napadené
rozhodnuti totiz pouze konstatuje, ze ¢ast pozemku parc. ¢. X zasahuje do plochy Zo,
pricemz jeji vyuziti je obdobné jako u plochy Zt. Stavby v této plose (). stejné jako v plose
Zt) nelze kvalifikovat jako jednotlivé stavby pro zemédélskou vyrobu; predmétné stavby
. , .y ’, .. v v 7 ’ / /
jako takové omezuji volny pohyb krajinou. Upfesnéni provedené v napadeném rozhodnuti
nema podle stézovatele dopad na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. K véci samé
dale uvedl, ze zavéry krajského soudu jsou vnitrné rozporné. Pokud totiz krajsky soud na
. /4 v v/ \4 M /4 Ve 4 4 Ve /v %
jedné strané hovoti o tom, ze je nutné pii povolovani stavby prihlizet k Gcelu stavby,
tak tyto zavéry popfel tim, ze pti vlastnim hodnoceni staveb tento ucel zhotoveni nevzal v
/ . v 4 V o \4 M . /4 4
Gvahu. V praxi by aprobace téchto zavért vedla k tomu, ze by jednotlivé stavby v arealu
zoologické zahrady byly povoleny, ale vyuziti téchto staveb pro tyto Glely (zde zfizeni
zoologické zahrady) by pro rozpor s izemnim planem nebylo mozné. StéZovatel souhlasil
4 v v/ \4 /4 / 4 M v v/ v
s tim, ze Cast staveb by bylo mozné v Gzemi povolit, avsak pouze v pripadé, pokud by
slouzily Géelu souladnému s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. V posuzované véci se
ptitom zjevné jedna s ohledem na soucasny stav o stavby v areilu zoologické zahrady,
které tvori jeden funkéni celek. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ¢ast staveb byla dfive
povolena, nebof tyto stavby byly povoleny v souladu s tzemnim planem k jinému tcelu a
soucasti arealu zoologické zahrady se staly teprve dodatecné. V souladu s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pfedchazejicich rozsudcich posuzovaly spravni organy
stavby uvedené v zadosti oddélené v zavislosti na tom, v jaké funkcni plose se podle
/ 4 4 ’ 7 Vv v/ 4 4 ’ 7 IV M .
tzemniho planu nachazi. Jestlize se vede fizeni o vice stavbach, stavebni rad je povinen
zjistovat také to, zda spolu stavby funkéné ¢i jinak souvisi. Zadna z funkénich ploch
dotéenych stavbami neumozriuje umisténi souhrnu predmétnych dodateéné povolovanych
staveb. Od stanoveného funkcniho vyuziti Gzemi jako celku nelze zcela odhlédnout, a to
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také se zfetelem kcilim a tkolim tzemniho planovani a charakteru tzemi. Limity
Uzemniho planu nelze ,ohybat“ napfiklad uzitim tzv. salamové metody. Naroky souboru
staveb tvoricich zoologickou zahradu na dopravni a technickou infrastrukturu jsou zcela
odlisné od narokl jednotlivych drobnych staveb, které Gzemni plan a priori umistit
umoznuje.

[12] Krajsky soud se podle stézovatele nadbytecné zabyval hodnocenim podminky
pro rozhodovani v izemi Bni - Ho26, kterou je zpracovani Gzemni studie. Stavby ohrazeni
a arealového rozvodu NN nemohou byt s ohledem na funkéni vyuziti predmétnych ploch
IR ’ v / ’ y eevy e Ve
umistény. K tomu se soulad staveb s izemné planovaci dokumentaci zjistuje k okamziku
4 4 4 4 4 4 o 4 4 7/ 4 i M 4
vydani rozhodnuti spravnich organt, kdy podminka zpracovani izemni studie platila; take
proto je posouzeni krajského soudu o neexistenci podminky ode dne 1. 1. 2017 nespravné.
Nespravny je zavér krajského soudu, podle kterého ve funkini plose Zt lze umistit
ohrazeni a elektrické ohrazeni, nebot jejich materialové a konstrukéni feseni uvedené
v/ M M Vv 4 4 V. o/ 7 Ve / 4 M
v zadosti je odlisSné od ohrazeni slucujictho se svyuzitim plochy (ohrazeni pastvin).
Stézovatel je nazoru, ze nelze rozhodovat pouze o Casti ohrazeni v dané funkcni plose bez
navaznosti na plochy Bni a L, a to s ohledem na funk¢ni propojenost, pfimou navaznost a
celistvost stavby ohrazeni. Dals$i umistované stavby v plose Zt jsou bez ohledu na jejich
v ;. v 1V , . . Y v/
oznaleni jako stavby pro zemédélskou vyrobu fakticky stavbami, jez slouzi pro
vystavovani exemplart chovanych v zoologické zahradé. Pripustnost stavby se neposuzuje
podle osoby stavebnika, ale podle jejiho skute¢ného Gcelu. Ke stavbam umistovanym
v plose L stézovatel konstatoval, ze ubikace pro medvédy neni zookoutkem, pricemz
z napadenych rozhodnuti je zfejmé, pro¢ tomu tak neni. Krajsky soud vyklada pojem
zookoutek prili§ extenzivné a vrozporu slimity Gzemi. Vytka, ze se spravni organy
v/ 1* ’ ’ ) . ) . ° ’ . /
neridily zavaznym nazorem krajského soudu, je neduvodna. Krajsky soud pouze
konstatoval, ze Uzemni plan nevyluCuje v dané lokalité umisténi zookoutku. Za zcela
/ vooe vV ’ 1.7 v . v v
nespravnou povazuje stézovatel ivahu krajského soudu, ze pojem zookoutek v sobé nutné
zahrnuje vice souvisejicich staveb, které ve své celistvosti mohou plnit jeho funkci, tudiz
v vV Vv 4 v M v/ / Ve 7/ /. 4

vSechny resené stavby v plose L jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim tohoto zemi podle
Uzemniho planu. Ad absurdum by pak zoologicka zahrada byla jednim zookoutkem vedle

druhého.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.

[14] Zalobkyné a osoby zGlastnéné na fHzeni IIL, IV. a V. se ke kasaéni stiZnosti
nevyjadrily.

[15] Osoby zicastnéné na fizeni I. a IL. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapitulovaly
predchazejici rozsudky krajskych soudt ve véci a rozsudky, které s nyni projednavanou
vécl souviseji, stim, ze ve vSech pripadech byla zalobkyné uspésna. Spravni organy
ignorovaly pravomocné rozsudky a vduasledku jejich chovani doslo k zasahu do
svobodného podnikani ZOO, vyhlaseni konkurzu a vzniku mnohamilionovych skod
fyzickych, pravnickych osob a akcionard ZOO. Nastupnické korporaci ZOO je rovnéz
branéno ve svobodném podnikani. Na verejném zasedani mésta Tabor byl ,vstficny

v/ v 143 A 4 . v ./ /v 4 4 4 vV Vv 4 V7. 4
pristup mésta“ podminovan finanéni Glasti nastupce ZOO na dopravnim feseni prijezdové
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komunikace v dané lokalité. Jednani zastupiteld mésta Tabor je nezakonné. Kasacni
stiznost je sestavena z vynatki raznych rozhodnuti spravnich organt a nic nového

Ve U v 7 M 4 . i .o . 7
nepfinasi. DnesSni zoologicka zahrada vznikala fadu let, nelze ji posuzovat jako cely
komplex. Zadné meésto, v némz se v Ceské republice nachazi zoologicka zahrada, nemélo
v izemnim planu ,plochu urcenou pro vystavbu zoologické zahrady“. Spravni organy byly
/ Vv 4 .. / v/ 4 o A4 4 4 M M 4 vV 1V 4
Ucastniky jinych fizeni a postupu, kde nevznesly zadné namitky (vyjmuti ze zemédélského
alesntho pudniho fondu, licence na provozovani zoologické zahrady). Pro dokresleni
situace bylo uvedeno, ze slavnostniho otevieni zoologické zahrady se castnil tehdejst
hejtman Jiholeského kraje Mgr. Jiri Zimola, jakoz i tehdejsi a soucasny starosta mésta
Tabor Ing. Jifi Fiser. Osoby zcastnéné na fizeni L. a II. Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhly, aby kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16]  Stézovatel se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z
fizeni, jehoz byl ulastnikem (§ 102 s. f.s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t.s.) a stézovatel dolozil, ze jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti av ramci uplatnénych davodu a zkoumal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Skutkové a pravné obdobnou véci totozné zalobkyné a zalovaného spravniho
organu (stézovatele) se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 As 190/2016 - 36 (rozhodnuti  Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 10 A 79/2015 - 108. Od zavert ucinénych v citovaném rozsudku Sestého senatu nema
paty senat zdejstho soudu diivodu se odchylit, a proto z néj také v nasledujicim vykladu
vychazi.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k hodnoceni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Neptrezkoumatelnost je nutné povazovat za natolik zavaznou
vadu rozsudku krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tj.z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.t.s.).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz napf. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (lirozsudek ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnut,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
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divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 5. 2 Azs 47/2003 - 130).

[21] V nyni projednavané véci musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného nad ramec zalobnich bodu.

[22] Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
M v /4 bl \4 / /1° 4 /4
je neprezkoumatelné, nebof zalovany se odchylil od vymezeni staveb provedeného
stavebnim ufadem, aniz by toto upresnéni podle nazoru krajského soudu blize vysvétlil.
Nejvyssi spravai soud ovSem musi konstatovat, ze zadnou takovou namitku dovolavajici
v M /4 4 v v /4 \4 4 i
se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné ve své zalobni argumentaci
uplatnéné ve lhuté dle ustanoveni § 72 s. t. s. nevznesla. Zalobkyné totiz pouze namitala, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot porusuje § 18 odst. 5 stavebniho zakona, dale
. v / v 7 7 . ’ v vV vV
nerespektuje predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu, protoze se nedostatené
zabyva odvolaci argumentaci, posuzuje budovy jako celek (komplex zoologické zahrady), a
protoze vyslovné nespecifikuje, v em je vlastné rozpor s izemnim planem spatfovan.
Skutecnosti, ze rozhoduje nad ramec zalobni argumentace, si ptritom byl krajsky soud
. v v 5 / v ve 7 /v ’ . .
zjevné védom, nebot v napadeném rozsudku konstatoval, ze tak ¢ini z Gfedni povinnosti
(viz str. 10 napadeného rozsudku - pozn. NSS).

[23] Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu bez pfislusného zalobniho bodu muze krajsky soud podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jen za urCitych podminek. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, je krajsky soud
opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 75 odst.
2 s. 7. s.).“ Popsana situace ovSem v nyni posuzované véci nenastala, nebot krajsky soud se
s zalobni argumentaci vyporadal, byt to podle jeho nazoru bylo zkomplikovano tim, ze se
zalovany odchylil od vymezeni staveb provedeného stavebnim Gradem. Krajsky soud vsak
ve svém rozsudku nijak neuvedl, které zalobni body s ohledem na jim zjisténou vadu
nemohl radné vyporadat. Z napadeného rozsudku naopak plyne opak, nebot krajsky soud
se s veskerou zalobni argumentaci primo ¢inepfimo vyporadal. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti branila projednani zaloby
(uplatnénych zalobnich bod®). Pokud zalobkyné na tuto nepresnost a nedostate¢nost
napadeného rozhodnuti nepoukazala, nebylo véci krajského soudu jeji argumentaci
doplnovat ¢i nahrazovat; uvedené je v rozporu se zasadou dispozicni, jak vylozil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84.

[24] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud se dopustil dalsiho
pochybeni, nebot repliku zalobkyné ze dne 3.6.2016 obsahujici jeji polemiku
s vyjadrenim stézovatele nedoruéil stézovateli. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
primérené odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2014, C. . 4 As 208/2014 -
39, podle kterého ,procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud v intencich § 74 odst. 1
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véta treti s. v. s. nedorucil vyjadreni Zalované k Zalobé Zalobkyni, je vadou ¥izent, kterd mobla

’ 7 ’ ’ ’ v . ’ . , .
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o
Zalobé rozhodovino bez jednani a kdy krajsky soud z vyjadieni Zalované ve svém rozsudku
vychdzel.“ Krajsky soud tedy rozhodoval bez jednani téz na zakladé podani, o jehoz obsahu
neinformoval druhého Ucastnika fizeni, ptiCemz v rozporu s procesnimi pravidly prihlédl
nad ramec zalobni argumentace znamé druhému Gcastniku fizeni k pochybeni spravniho
organu.

[25] Nejvyssi spravni soud je nucen rovnéz konstatovat, ze napadeny rozsudek je vnitrné
rozporny. Krajsky soud totiz na strané jedné souhlasil s tim, Ze spravni organy posuzovaly
jednotlivé stavby s ohledem na deklarovany Ucel jejich pouziti, na druhou stranu vsak od
tohoto jednotictho zaméru odhlédl, nebot ve vztahu k jednotlivym stavbam uvedl, ze samy
o sobé jsou v souladu s prislusnou Uzemné planovaci dokumentaci. Neni tak zrejmé, na
zakladé ¢eho se krajsky soud pfi posuzovani jednotlivych staveb odchylil od svého nazoru,
ze je nutné zohlednit rovnéz deklarovany tcel staveb, které sama zalobkyné oznadila jako
stavby nalezejici do komplexu zoologické zahrady. Nejvyssi spravni soud naopak také
v nyni projednavané véci souhlasi s postupem spravnich organt, které pfi posuzovani
jednotlivych staveb dusledné zohlednovaly, ze se jedna o stavby spojené s komplexem
zoologické zahrady, a jako takové jeipfirozhodovani o dodate¢ném povoleni staveb
posuzovaly.

[26]  Nelze totiz souhlasit s tim, aby stavebnik, ktery s jednotnym zamérem stavi budovy
bez prislusného povoleni, mohl nasledné dosahnout ,legalizace® téchto staveb za pomoci
argumentace, ze jednotlivé stavby samy o sobé mohou predstavovat z hlediska posuzovani
jejich souladnosti s izemnim planem zcela jiny typ staveb, které by bylo mozné dodatecné
povolit. Uvedenym by totiz stavebnik mohl v uréitych pfipadech ,po jednotlivych
stavbach® dosahnout dodate¢ného povolenti staveb, jehoz by v pripadé zakonného postupu
v podobé absolvovani radného stavebniho fizeni szadosti o povoleni celého takového
stavebniho zaméru nedosahl. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi jakykoli divod pro to,
aby stavebnik, ktery nepostupoval v souladu se stavebnim zakonem a stavel komplex
budov bez ptislusného stavebniho povoleni, dosahl prosttednictvim ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (staveb) pro sebe lepSiho vysledku nez ten, ktery postupuje radné
v souladu se stavebnim zikonem aziada o komplexni povoleni vSech jim planovanych
staveb.

[27]  Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze na charakter stavby a jeji soulad s tzemné
planovaci dokumentaci nema vliv to, jaky predmét c¢innosti ma stavebnik zapsan
v obchodnim rejsttiku. Zapis v obchodnim rejstfiku totiz nema jakykoli vliv na to, co
stavebnik skute¢né hodla postavit, resp. co (jako je tomu v posuzované véci) jiz postavil, a
jak to hodla provozovat.

[28] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvédéit ani zplsobu, jakym krajsky soud

pristoupil k posouzeni zakonnosti jednotlivych ustanoveni Gzemniho planu. Touto
4 / V/V /. 4 . VVv/ ’ 4 4

otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne

13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, v némz dospél k zavéru, ze ,soudni vad spravni rozlisuje

dva typy ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti. Pronim typem ndvrbu je

navrh na soudni prezkum opatveni obecné povakry, ktery miize podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na
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svych pravech opatrenim obecné povaby zkrdcen, a to ve Ihiité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s.
Drubym typem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty
drubé s. 7. s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrbh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povaby uzito; tento
navrh je treba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité
pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu na lhiitu uvedenon v § 101b odst. 1s. 7. 5.

[29] V projednavané véci zalobkyné zadny navrh na zruseni casti tzemniho planu mésta
Tabor v zalobé nevznesla. Za takové situace tedy krajsky soud nebyl opravnén si pro Gcely
daného fizeni a dle tehdy Gcinné pravni Gpravy posoudit otazku zakonnosti tzemniho
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planu a dospét k zavéru, ze jeho diléi Cast je nezakonna a ze ji tudiz nemél ani spravni
organ aplikovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
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je dvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
[31] DPodle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f.s.
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 26. tijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



