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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatele: O. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem se sidlem Bulharska 588/1, Praha
10, proti odptrci: mésto Spindlerav Mlyn, sesidlem Gfadu Spindlertv Mlyn 173,
zastoupenému Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzer, o
nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - zmény ¢& 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn
schvélené usnesenim Zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn dne 11. 4. 2016, v ¥zeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.
10. 2016, ¢. j. 30 A 45/2016 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Odplrci se nepriznédva nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnént:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku p.¢& X vk. 4. S. M. (dotéeny pozemek).
Zménou & 1 UP byl dotéeny pozemek navrhovatele zahrnut do funkéni plochy OS.4 -
oblanskd vybavenost sportovnibo charakteru, lyZarské sjezdové traté bez moZnosti
doprovodnych staveb. Proti Zméné ¢. 1 brojil navrhovatel navrhem podanym ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové.
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[2]  Podle krajského soudu bylo z obsahu navrhu ztejmeé, ze se jedna o navrh na zruseni
dasti opatteni obecné povahy (ackoliv tak navrhovatel vyslovné neuvadi). Dovodil rovnéz,
ze v rizeni podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.)
neni soud vazan podobou navrhového petitu, a soud proto ma event. povinnost zrusit
nékteré dasti napadeného opatreni obecné povahy, pokud pro to shleda néktery ze
zakonnych davoda.

[3] Co se tyle navrhovych bodu tykajicich se rozhodnuti o namitkach, soud neni
opravnén v ramci prezkumu opatreni obecné povahy nebo jeho dasti zrusit toliko
rozhodnuti o namitkach, nebot to sice je soucasti Gzemniho planu, ale netvofi jeho
vyrokovou cast.

[4]  Navrhovatel nesouhlasil se zatazenim dotceného pozemku do zastavitelného tzemi
do funkéni plochy OS.4. Krajsky soud vsak nebyl opravnén v prezkoumavané véci
posuzovat spravnost ¢i racionalitu zafazeni navrhovatelem zmirflované nemovitosti do
jednotlivych funkénich ploch. Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi a jeho rozvoje pri
splnéni vSech cilu a zasad Uzemniho planovani je totiz ¢innosti, do které v souladu
s ustalenou judikaturou spravni soudy mohou zasahovat minimalné.

[5] Zménu Uzemniho planu prijal pravomocny a kompetentni organ a postupoval
pritom zakonem predepsanym zpusobem. Zavéry o funk¢nim zafazeni nemovitosti byly
v izemnim planu rovnéz radné oduvodnény. Totéz plati pro rozhodnuti zastupitelstva
odptrce o namitkach navrhovatele (coby soucast tohoto odtvodnéni dle § 172 odst. 5
spravniho fadu). Vyporadani se s namitkami navrhovatele v rozhodnuti zastupitelstva
odptrce (coby soucast odivodnéni 1. Zmény OOP) povazoval krajsky soud s odkazem na
judikaturu za dostate¢né a plné prezkoumatelné.

[6] Krajsky soud vyslovil vyznamné pochybnosti o zakonnosti a spravnosti dvou
osvédeni vydanych Méstskym t¥adem Spindleriv Mlyn podle § 142 odst. 1 spravniho
¥adu dne 22. 1. 2014, C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013.
V nich dany spravni organ mj. konstatoval, ze dané Gzemni rozhodnuti v ¢asti, ktera se
vztahuje ke stavbam na dotCeném pozemku, pozbylo platnosti, protoze vlastnik pozemku
stavebnimu Gfadu sdélil upusténi od zbytku zaméru, ke kterému se dané tzemni
rozhodnuti vztahuje.

[71  Odpurce nepochybil, kdyz pti argumentaci k zatazeni daného pozemku do funkéni
plochy OS.4 pfihlédl k existenci daného tzemniho rozhodnuti zroku 2005, které
navrhovatele bezpochyby zavazuje. Odtvodnéni tohoto svého postupu oprel odptirce
rovné? o vyhodnoceni vlivi Zmény ¢ 1 UP na Zivotni prostiedi a SEA, na konkrétni
pasaze v podrobnostech odkazal.

[8] Nedivodna je i namitka, ze zatazenim dotlenych pozemkt do funkéni plochy
0S.4, doslo proti § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,provadéci vyhlaska®). Tvrzeni navrhovatele, ze by stavba malého lyzarského
vleku a snowtubingu byla v pfikrém rozporu s pozadavky a kritérii vymezenymi ve
vyhlasce, je diskutabilni. Zatazenim dotéeného pozemku do funkéni plochy nedochazi
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k tomu, ze by odptrce navrhovatele do stavby téchto zatizeni ,tlacil®, jak se navrhovatel
domniva. Odptrce pouze respektoval existenci a platnost daného tzemniho rozhodnuti, o
¢emz byl navrhovatel nalezité poucen.

[9]  Zavérem soud podotkl, ze si zcela jisté 1ze predstavit odiivodnéni jesté podrobnéjsi,
M 4 v M /4 M M M 4 \4 o 4 i vVvV/
nicméné jako takové neodporuje judikatornim pozadavkum kladenym Nejvyssim

spravnim soudem a Ustavnim soudem.

[10] Nad ramec soud upozornil na zavéry o incideninim prezkumu opatfeni obecné
povahy vyslovené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 s. f. s. jako nedtivodny zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[12] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl rozhodnuti krajského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Stézovatel rekapituloval skutkovy stav a dosavadni pribéh fizeni. Navrhovatel
vznes] pred krajskym soudem celkem ¢tyti navrhové body, jimz se krajsky soud nevénoval
vcelém rozsahu, prip. je prezkoumal pouze zcasti, a zatizil tak rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Rozsudek se nezabyval jednotlivymi body
samostatné a trpi tak jistou neprehlednosti a nepfezkoumatelnosti. Je pomeérné slozité
vném hledat otazky, které stézovatel vnavrhu predestrel. Nezabyval se vubec
proporcionalitou pfijatého zaméru, nepfiméfenosti 4jmy stézovatele a neprokazanim
verejného zajmu.

[14] Krajsky soud povazuje za dostatecné a prezkoumatelné rozhodnuti, ve kterém se
odptrce odvolava na povinnost respektovat uzemni rozhodnuti vydané odborem vystavby
Méstského w¥adu Spindlerav. Mlyn dne 4.7. 2005, pod & j.: Vyst.R1668/2005.
Navrhovatele totiz bez opory v platném pravu doslova nuti k tomu, aby na svych
pozemcich umistil dosud nerealizované stavby povolené tzemnim rozhodnutim vydanym
odborem vystavby Méstského aradu Spindlertv Mlyn dne 4.7. 2005, pod & j.:
Vyst.R1668/2005 (dale také jen ,Uzemni rozhodnuti z roku 2005%), ackoliv toto z dasti
realizované Uzemni rozhodnuti ve vztahu k dosud nerealizovanym stavbam pozbylo
platnosti. Stézovatel pfitom pred krajskym soudem uvedl davody, pro které toto z dasti
realizované Uzemni rozhodnuti ve vztahu k dosud nerealizovanym stavbam pozbylo
platnosti. Témito duvody se vsak krajsky soud v odivodnéni rozsudku blize nezabyva,
pouze tvrdi, ze je toto Uzemni rozhodnuti stale platné a pro stézovatele pravné zavazne,
aniz by ale tento zavér radné a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. V této souvislosti
neobstoji ani zminka soudu o vyznamnych pochybnosti tykajicich se zakonnosti
a spravnosti dvou osvédéeni vydanych Méstskym Gfadem Spindlertv Mlyn dne 22. 1. 2014,
C.j.: DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013.
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[15] Stézovatel v navrhu wuplatnil namitku, ze lokalita Zm17/1 byla Zménou
¢. 1 UP do funkéni plochy OS.4 zatazena v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2
pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a §20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 ’ v/ /1 4 / 4 v 4 Vev/ v * 0 . / 4 .
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Krajsky soud v ramci
vyporadani tohoto navrhového bodu v odivodnéni rozsudku uvadi pouze to, ze ,za této
situace nent shora uvedené rvrzeni divodné®, aniz by bylo ztejmé jakou situaci ma na mysli.
Dale podle soudu neni davodné tvrzeni navrhovatele, ze by stavba malého lyzatského
vleku a snowtubingu byla v prikrém rozporu s pozadavky a kritérii vymezenymi ve shora
M /. 4 4 v 7 ’rv 4 vV o 4 . . . v
citovanych ustanovenich provadéci vyhlasky. Z rozsudku neni zfejmé, jakou situaci mél
pti tom krajsky soud na mysli, a jedna se o nepfezkoumatelné vyporadani ze strany soudu

[16] Krajsky soud nepiezkoumal Zalovanou Zménu & 1 UP jako celek, nybr pouze z
hlediska toho, zda uplatnéné namitky zpusobuji nezakonnost jeho vyrokové dasti.
Evidentné neprihléd] k tomu, ze nezakonnost vyrokove ¢asti maze zpusobit nezakonnost
& nespravnost zbyvajicich &sti Zmény & 1UP, tj. jeji odtvodnéni o rozhodnuti o
namitkach. Rozhodnuti o namitkach (podanych navrhovatelem dne 18. 8. 2015 proti
navrhu Zmény & 1 UP) neobsahuje divody, na zékladé kterych by bylo mozné dospét
k vyroku. V daném prfipadé nebylo radné, spravné a prezkoumatelnym zpusobem
rozhodnuto o namitkach uplatnénych navrhovatelem.

[17]  Je zakonnou povinnosti soudu na zakladé navrhu prezkoumat zakonnost opatreni
obecné povahy jako celku a soud jisté rovnéz opravnén pro rozpor s pravaimi predpisy na
zakladé navrhu zrusit pouze rozhodnuti o namitkach (byt toto rozhodnuti nebylo
predmétem samostatné spravni zaloby podle § 65 s. f. s.). Nepodani spravni zaloby proti
rozhodnuti o namitkach stézovatele jisté nemuze zbavit soud povinnosti namitanou
nezakonnost rozhodnuti o namitkach stézovatele proti navrhu opatfeni obecného povahy i
tak prezkoumat a podle situace takové rozhodnuti zrusit, byt netvofi vyrokovou cast
Zmény ¢&. 1 UP.

[18] Podle navrhovatele je zafazeni dotéeného pozemku do funkcni plochy OS.4,
Zménou ¢. 1 UP, nepfimérené a ze strany odpurce nedostatecné oduvodnéné. Stézovateli
. . /4 /4 4 o 4 v . / M 4

nejsou jasné konkrétni davody, pro které byl zbaven moznosti vystavby rodinného domu
na dotéeném pozemku. Odptirce mél zdivodnit mj. to, v ¢em spatfuje verejny zijem a
M / o vV . 4 VvV /. 4 v/ ’ /7 4 M .

jakym zptsobem ospravedlnuje zasah do stézovatelovych prav. Vyporadani namitek je
svou povahou univerzalni a vesmés se opakujici. Stézovatel nesouhlasi zavéry krajského
soudu, ktery se s takto nedostate¢nym odtvodnénim spokojil.

[19] Krajsky soud rovnéz opomenul namitku, ze zminénym Gzemnim rozhodnutim
z roku 2005 jsou dotéeny i pozemky parc. & X a X v k. . S. M., na kterych byla timto
rozhodnutim povolena stavba détského lyzatského vleku (baby viek dl. 30 m), jejimuz
provedeni v rozporu se zakonem ale brani skute¢nost, ze se jedna o pozemky dle platného
Gzemniho planu ve funkéni plose ZS.2 - zelert sidelni specifickd — nezastavitelné zahrady, ve
které stavbu détského vleku umistit nelze.

[20] Jak zavéry SEA, tak stanovisko nadfizeného spravniho organu a stanovisko Spravy
KRNAP neobsahuje ani jediny daj potvrzujici existenci ¢i prokazani vetrejného ¢i jiného
uznatelného zajmu na tom, aby byl dotéeny pozemek zatazen do funkéni plochy OS.4.
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Obsahuje pouze souhlas s navrhovanym zatazenim dotéeného do této nové funkéni
plochy. Vsechny tyto skutenosti stézovatel predestfel v navrhu, krajsky soud se vsak k
v v o v 4 /4 o Ve A4 4 4 v
témto skutecnostem v odivodnéni napadeného rozsudku viubec neprihlizi a sve zavéry k
tomu neodtvodnuje.

[21] Odpurce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem.
Napadeny rozsudek podle néj neni nepfezkoumatelny, krajsky soud se se vsemi
navrhovymi body nalezité vyporadal.

II.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Kasaéni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych duvodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze diavody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. £. s.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokra¢ovanim Hzeni o
zalobé, ale je samostatnym rizenim o mimoradném opravném prostiedku za procesni
situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni
soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 34/2012 - 64).

[25] Cést kasaéni stiznosti pouze rekapituluje dosavadni skutkovy stav a kopiruje
navrhoveé body. Ve zbylé dasti stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, prip. napadeného opatteni obecné povahy. S ohledem na vyse uvedené (bod 30)
byly jen v tomto rozsahu namitky stézovatele vyporadany.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital nedostatecné ¢i chybéjici vyporadani
4 v v 4 4 v / M .

se s argumentaci predestrenou v navrhu. Dale uvedl, Ze napadeny rozsudek je podle jeho

nazoru nesrozumitelny.

[27] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvy$sitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2012,
¢. .9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil,
pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
divody anebo by tyto duvody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi.
Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pti svém rozhodovani
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veden a k jakym zavérim na né navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz

v oduvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit,

z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
v . . . / v 7 7 7 o v

predpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zpusobem dospél.

[28] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[29] Podle stézovatele se v obecné roviné napadeny rozsudek nezabyval jednotlivymi
body samostatné, a¢ tak ucinit mél, a zatizil tim své rozhodnuti vadou nesrozumitelnosti.
Krajsky soud ovSem nepochybil, jestlize zvolil jinou strukturu argumentace, nez jakou
predestrel stézovatel ve svém navrhu. V ramci vécného vyporadani se krajsky soud zaméril
na vysveétleni klicovych davodt, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (srov.
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 & j. 9 Afs 70/2008 - 130). Ukolem
soudu je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podle kasa¢niho
soudu je napadeny rozsudek zcela srozumitelny a tato namitka tudiz neni dtvodna.

[30] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit stézovateli v tom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho namitkou nepfimérenosti zarazeni lokality Zm17/1 do funkéni plochy
OS.4, ptipadné ze se nezabyval nepfiméfenosti Gjmy stézovateli tim zpusobené, ani ze
k prijeti tohoto opatfeni nebyl dan vefejny zajem. Krajsky soud tuto namitku v uvodu
rekapituloval parafrizovinim na strané 2 (prvni odstavec) napadeného rozsudku. Uvahy
krajského soudu tykajici se davodnosti uvedené stézovatelovy namitky se nachazeji od
strany 13 (paty odstavec) az po stranu 15 (druhy odstavec) napadeného rozsudku. V této
dasti krajsky soud obsahle citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢.3.2 Ao02/2007 -73, arovnéz odkazal na pravni nazory vyslovené
vrozsudcich ze dne 18.7.2006, ¢.j.1Ao01/2006-74, a ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 Aos 3/2016 - 36. Na jejich zakladé krajsky soud uzavrel, ze ,nebyl oprdvnén
v prezkoumdvané wvéci posuzovat sprdvnost (i racionalitu zarazeni navrhovatelem
zmiriovanych nemovitosti do jednotlivych funkcnich ploch. Stejné tak mu nep¥islusi posuzovat
navrh na zarazeni téchto nemovitosti do funkcnich ploch, ktery ucinil navrhovatel v pritbéhu
pripravy a tvorby napadeného dzemnibo planu souldsti svych ndmitek i soucisti navrbu
na prezkum opatreni obecné povaby. Zatazeni pozemki a staveb do jednotlivych funkcinich
ploch je tak plné v pravomoci organu mistni samospravy, tedy odpirce. Z Zadného ustanoveni
stavebniho zdkona pak nevyplyva, Ze by jednotlivym vlastnikim pozemkii a staveb v tizemi
doteném pripravovanym sizemnim planem vznikl ndarok, aby jejich nemovitosti byly zarazeny
do funkcnich ploch dle jejich poZadavkd, prani & predstav, které by jim nejvice konvenovaly.
Z uvedeného je ztejmé, ze se krajsky soud uvedenou stézovatelovou namitkou ve
skuteénosti zabyval. Kasaéni soud povazuje dané vyporadani za dostate¢né a plné
prezkoumatelné.

[31] Stézovatel dile namitd, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢
povazuje tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 7. 2005, . j.: Vyst. R1668/2005 za
platné azavazné. 1 ztohoto diavodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.
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[32] Nejvyssi spravni soud vSak této namitce neprisvedcil. Krajsky soud totiz osvétlil
dtvody svého nazoru ohledné platnosti a zdvaznosti Gzemniho rozhodnuti, konkrétné na
strané 18 napadeného rozsudku. Podle krajského soudu totiz [alni navrhovatel
nezpochybriuje, Ze realizace zaméru vymezeného timto sizemnim rozhodnutim jiz byla zahdjena
(byl postaven bytovy diim Dalibor), aplikace ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho zikona, které se
dovoldava odpiirce, je tedy na misté. Nelze preblédnout, Ze vizemni rozhodnuti obecné, jakoZ 1
vyrok szemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 7. 2005, ¢ j.: Vyst.R1668/2005, tvori
jeden celek. Pokud navrhovatel doloZil k navrbu dvé osvédceni vydand Méstskym iivadem
Spindleriv  Mljn ~ dle  §142o0dst. 1 sprdvniho  vidu  dne  22.1.2014,
C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013, v nich? dany spravni
organ konstatoval, Ze dané sizemni rozhodnuti v Cisti, kterd se vztahuje ke stavbé lyzarského
vieku a snowtubingu na pozemcich p. & X, X a X (vlastnik Ing. R. K.), a v Casti, kterd se
vztahuje ke stavbaim na pozemku p. & X (vlastnik navrbovatel), pozbylo platnosti, protoze
viastnik pozemki stavebnimu uradu sdélil, Ze od zbytku zaméru, ke kterému se dané sizemni
rozhodnuti vztabuje, upousti, pak o s obledem na shora uvedené si krajsky soud dovoluje vyslovit
vyznamné pochybnosti o jejich zakonnosti a spravnosti. Ostatné k podobnym svabam dospél i
Krajsky vivad Kralovéhradeckého kraje, ktery sice dand osvédceni nezrusil, jak wvddél odpiirce ve
svém vyjadreni k navrbu, ale svij negativni ndzor na jejich zikonnost ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2014, ¢j. 3422/UP/2014/Sv (tykajicim se jiné pravni véci Ing. R. K. v této lokalité;
viz soudni spis ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 44/2016), jasné vyjadril. Pokud
tedy odpirce pri argumentaci a zatazeni daného pozemku do funkini plochy OS.4 pribléd]
k existenci daného iizemnibo rozhodnuti z roku 2005, navrbovatele bezpochyby zavazujiciho
(srovnej ustanoveni § 73 odst. 2 spravnibo 7idu ve spojeni ustanovenim § 192 stavebniho

zdkona), nepochybil.

[33] Z vyse uvedeného je zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél krajsky soud k zavéru,
ze odpurce nepochybil, kdyz lokalitu Zm17/1 zaradil do funkéni plochy OS.4. Odpurce
tak ufinil mj. i z dtvodu, Ze se k této lokalité vaze dosud platné Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby (resp. staveb). Jakkoliv je stézovatel presvédéen, ze Gzemni rozhodnuti
z roku 2005 pozbylo platnosti, podle § 93 odst. 5 stavebniho zikona ,Uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni Grad obdrzel sdéleni zadatele, Ze upustil od
zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; ro neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahdjena.”
Na tuto skutecnost byl stézovatel v napadeném rozsudku upozornén a kasaéni soud se
s timto zavérem plné ztotoznuje.

[34] Podle stézovatele se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeho namitkou,
ze lokalita Zm17/1 byla zménou Gzemniho planu zarazena do plochy OS.4 v rozporusi §

3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud
podle néj neosvétlil davody, pro které tuto namitku povazoval za neduvodnou.

[35] Krajsky soud v napadeného rozsudku konstatoval: ,[z]a této situace neni divodné
ani tvrzeni navrbovatele, Ze k zarazeni predmétného pozemku do funkcni plochy OS.4 -
oblanskd  vybavenost sportovnibo charakteru, lyZarské sjezdové traté bez mozZnosti
doprovodnych staveb, doslo v rozporu pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1,
§ 5 odst. 2 a§ 20 odst. 1, 3 provadéci vyhlisky. Predné jsou wvelmi diskutabilni tvrzeni
navrhovatele, Ze by stavba malého lyZaiského vleku a snowtubingu byla v prikrém rozporu
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s poZadavky a kritérii vymezenymi wve shora citovanych ustanovenich provddéci wvyblisky.
Zatazenim predmétného pozemku do dané funkcini plochy ale predevsim nedochdzi k tomu, Ze
by odpiirce navrhovatele do stavby téchto zarizeni ,tlacil“. Odpiirce pouze respektoval existenci
a platnost daného iizemniho rozhodnuti. V oditvodnéni rozhodnut! o namitce vznesené po
verejném projedndni navrbu v souvislosti s tim odpiirce navrhovatele poucil, Ze je na ném, jak
dany stavebni zavér upravi za pouziti § 94 a § 118 stavebnibho zakona.“ Krajsky soud timto
reagoval na konkretizaci zminéné namitky stézovatele, v niz spojoval zatazeni predmétné
lokality do funkéni plochy OS.4 pravé sumisténim staveb lyzafského vleku
a snowtubingu. Toto vyporadani povazuje kasa¢ni soud (s ohledem na obecnost formulace
navrhového bodu) za dostacujici.

[36]  Stézovatel dale namital, ze je-li zakonnou povinnosti krajského soudu prezkoumat
na zakladé navrhu zakonnost opatfeni obecné povahy jako celku, potom je soud jisté
opravnén pro rozpor s pravnimi predpisy zrusit predchazejici rozhodnuti o namitkach
(byt toto rozhodnuti nebylo jindy predmétem samostatné spravni zaloby). Nepodani
spravni zaloby, ktera by sméfovala proti rozhodnuti o namitkach stézovatele, podle
stézovatele jako takové nemuze zbavit soud povinnosti prezkoumat toto rozhodnuti
v ramci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[37] V obecné roviné lze tomuto tvrzeni stézovatele prisvéddit. Predmétna namitka vsak
4 . 4 /4 v - 4 V17 4 . / Vv 4 v
vnyni projednavané véci neni prilehava. Krajsky soud totiz neodmitl prezkoumat
v/ v A o v 4 v / 4 4 4 M . 4
ptislusnou cast odavodnéni zmény tzemniho planu, ktera inkorporuje rozhodnuti o
namitkach stézovatele. Toliko konstatoval, ze neni opravnén rusit odavodnéni opatfeni
obecné povahy, nybrz pouze jeho vyrok, pfipadné cast vyroku. Prezkum samotného
oduvodnéni zmény uzemniho planu, zejména pak v ¢asti tykajici se rozhodnuti odpirce o
namitkach stézovatele, krajsky soud v ramci stézovatelem uplatnénych navrhovych bodu
VeV \4 4 . NN a 4 Ve /
proved], priemz své souvisejici tvahy vyjadril na str. 17 napadeného rozsudku.

[38] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné odtivodnil své zavéry ohledné nezbytné
miry odivodnéni rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu porizovani zmény
/ 4 4 vV v v o v 4 4 4 v

Gzemniho planu. Stézovatel vtomto sméru uvedl, ze oduvodnéni zasadni zmény ve
zptsobu budouciho vyuziti stézovatelovych pozemkt by mélo obsahovat alespon
podrobné vysvétleni toho, v ¢em je spatfovan vetejny zijem a jakym zpisobem tento
verejny zajem legitimné ospravedliiuje konkrétni zasah do individualnich prav stéZovatele.

[39] Ani tato namitka neni ddvodna. Krajsky soud své Gvahy o pozadavcich kladenych
na odtvodnéni rozhodnuti o nimitkich optel zejména o nilez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. Na strané 15 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze
dfive vysoce kladené judikatorni naroky na oddvodnéni uvedeného typu rozhodnuti jiz
nemohou nadale obstat: ,[v]souvislosti stim odkazuje krajsky soud zejména na ndilez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, kterym zrusil rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pravé z tobo ditvodu, Ze shledal jeho poZadavky vici zastupitelstou obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
navrbu tzemniho planu, za premrsténé. Dle ndzoru iistavniho soudu jsou takové prebnané
poZadavky vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost vizemnibo planovini a
prispivd  k naruseni stability systému dzemnibo planovini a pravnich jistot obcani;
Ize je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do prava na samospravu (. 8 Ustavy).“ (Srov. zejména
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jiz. zminény nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116; dale rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j. 8 As 47/2015 - 44, ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169, nebo nedavny rozsudek kasacniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016 - 43).

[40] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky

. Vv v 4 o v 4 v / 4 4 .
soud nepochybil v mire, kterou prezkoumaval oduvodnéni zmény Gzemniho planu, ani
v ramci prezkumu promitnuti rozhodnuti o namitkach stézovatele do textové ¢asti zmény
Gzemniho planu.

[41] Krajsky soud podle stézovatele opomenul namitku, ze zminénym Uzemnim
rozhodnutim z roku 2005 jsou dotleny 1 pozemky parc. ¢. X a X v k. 4. S. M., na kterych
byla timto rozhodnutim povolena stavba détského lyzarského vleku, jejimuz provedeni v
rozporu se zakonem brani skuteCnost, ze se jedna o pozemky podle platného uzemniho
planu ve funkcni plose ZS.2 - zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady, ve které
stavbu détského vleku umistit nelze. (Tuto skute¢nost povazuje stézovatel za dikaz o tom,
\4 o v/ v v 4 / Vv M s 4 4 /4 / 4
ze odpurce v pripadé détského vleku vyse citované Gzemni rozhodnuti v platném Gzemnim
planu evidentné ignoruje, ale ve vztahu k dotéenému pozemku stézovatele na jeho
respektovani tak upénlivé trva). Touto skutecnosti se krajsky soud v napadeném rozsudku
v v / 4 /4 M vV Vv M o 4

skutecné nezabyval. Uvedena namitka stézovatele je tedy divodna; v souladu s § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. se vSak kasa¢ni soud musel zabyvat tim, zda toto pochybeni krajského
soudu mohlo mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti.

[42] Z obsahu graficke ¢asti zmény Gzemniho planu (yj. listiny oznacené jako ,IN2 B
Hlavni vykres - cast B“) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pozemkové parcely ¢. a nebyly
nyni napadenou Zménou ¢. 1 tzemniho planu vubec dotceny. Rovnéz je kasa¢nimu soudu
z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud v souvisejici
véci zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016, podle kterého
SLplrvotni uréeni funkcni plochy téchto posledné zminénych pozemkovych parcel totiz nebylo
Zadnym soudnim rozhodnutim zruseno, proceZ odpiirce nebyl nucen k jeho zméné a novému
odiivodnént, jako tomu bylo v pripadé pozemkovych parcel v lokalité Zm17/1. Pravé az
v rdmci nutnosti nového zarazent lokality Zm17/1 do nékteré z funkcnich ploch odpiirce proné
priblédl k (dle jeho nazoru dosud platnému) vizemnimu rozhodnuti. Jisté tak mohl ucinit
i obledné parcel ¢ a, z duvodu vyse popsaného vsak k tomu nebyl nucen. Lze sice konstatovat,
Ze nepriblédnuti k dzemnimu rozhodnuti obledné téchto dvou parcel je v rozporu s ustanovenim
§ 26 stavebnibo zdkona (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.9. 2012, & j. 1 As 107/2012 - 139), nicméné je treba mit na zreteli, Ze toto pochybeni bylo
zaloZeno jiZ vyddnim vizemniho planu z roku 2011, nikoli vydinim zmény sizemniho plinu.
(zvyraznéni doplnéno). Kasacni soud neshledal divody se od téchto zavéru odchylit.
Ackoliv krajsky soud opomenutim této namitky pochybil, s ohledem na vyse uvedené se
nejednalo o pochybeni majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[43] Krajsky soud podle stézovatele neprihlédl ke skuteCnosti, ze vefejny zajem na
zatazeni jeho pozemku neplyne z odpurcem odkazovaného vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi (SEA), ze stanoviska Spravy KRNAP ze dne 22.10.2014 ani ze stanoviska
Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze
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dne 23.4.2015. Z podstaty této stézovatelem predestrené namitky je ovSem patrné, ze
spiSe nez proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel broji proti vécnému
posouzeni tohoto navrhového bodu krajskym soudem.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zoddilu F. odivodnéni Zmény
& 1 UP (Vyhodnoceni tGelného vyuZiti zastavéného tGzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch ploch) a rovnéz oddilu G.1 oddvodnéni (Komplexni
zdivodnéni prijatého feSeni - Zastavitelné a prestavbové lokality). K zatazeni lokality
Zm17/1 do dané funkéni plochy je konkrétné v casti G. 1 uvedeno: ,Lokalita je mimo
zastavéné izemt, funkcni vyuZiti nemd vynesenim vyse uvedeného rozsudku vymezené. Nové je
vymezena jako OS.4 -obéanskd vybavenost sportovniho charakteru, lyZarské sjezdové traté bez
moznosti  doprovodnych staveb. Funkini vyuZiti je vymezeno v souladu s sizemnim
rozhodnutim ¢ j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005 (moZnost umisténi lyZzarského vleku a
snowtubingu). Nivrh funkcnibo vyuZiti plné respektuje poZadavky wurbanistické koncepce
platnébo vizemnibo plinu o nezabustovani sizemi, nezvysovini podilu zastavénych ploch,
zachovini udrZitelné kapacity iizemi a zachovdini bistorického charakteru zdstavby mésta
(stridani zastavénych a volnych ploch) jako ochrany zdkladnich stavajicich hodnot izemi.“
(pozn. zvyraznéni doplnéno NSS).

[45] S ohledem na obsah odtvodnéni 1. Zmény UP je pro vyporadani této namitky
kli¢ové ptipomenout, Ze (pivodni) Gizemni plan mésta Spindlertv Mlyn jiZ byl v minulosti
prezkoumavan ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil toto opatteni
obecné povahy, ato mj. v casti vztahujici se k dotéenému pozemku stézovatele v nyni
projednavané véci. Ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 30 A 10/2012, krajsky soud
uvedl, ze se odpurce nevyporadal s namitkami proti navrhu Gzemniho planu, ,a proto je
rovnéz samostatnym divodem ke zrusent jeho predmétné Casti vizemniho rozhodnuti skutecnost,
Ze v ném nebyla zoblednéna existence rozhodnuti o umisténi stavby, vydaného odborem
vystavby Méstského dfadu Spindleriv Mlin dne 4. 7. 2005 pod &j.: Vist.R1668/2005. Jim
umisténé stavby, dosud nerealizované, tak maji pro své uskutecnéni v daném vizemi naddle
zajistén  dzemnim rozhodnutim vymezeny prostor (jednd se o stavby détského vieku,
snowtubingu a lyzarskébo vleku, umisténé zminénym vizemnim rozhodnutim, pripadné i o
dalsi, dosud nerealizované stavby). Za existence platného izemniho rozhodnuti vsak nebylo
mozno jim vymezené sizemi pro sicely v ném wvedené urcit v vizemnim plinu k scelu jinému.
Takovy postup by byl mozny pouze za predpokladu, pokud by doslo ke zméné ¢i zruseni
zemniho rozhodnuti postupem podle § 94 nového stavebniho ziakona. O tom vsak nejsou ve
spravnim spisu Zadné informace. Odpirce tak pochybil i v této zdsadni otdzce.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno NSS).

[46] Z vyse uvedeného je patrné, ze se odpurce v Casti odivodnéni G. 1 snazil dostat
pozadavkim citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy stanovit
takovou regulaci vyuziti dotleného tUzemi, kterd nebude branit realizaci zaméru
/4 V7 / / 4 4 M v/ /4 4 /7 o
povoleného dfive vydanym Uzemnim rozhodnutim. Ani pfipadné ustoupeni vlastnika
pozemkt od realizace takto povoleného zaméru nemtze nutit odpurce k tomu, aby na
/ 4 M .. /4 Ve / v/ /. . / o
tomto Uzemi povolil 1 jiné vyuziti, napriklad vystavbu rodinnych domt, pokud by to bylo
v rozporu s obecné vymezenymi pozadavky na urbanistickou koncepci tzemné planovaci
dokumentace. Z odivodnéni Zmény UP . 1 (str. 23) je pfitom zcela zfejmé, Ze pravé tato
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hlediska byla divodem ptijatého feseni. Ze vSech téchto davodu shledal Nejvyssi spravni
soud uvedenou kasa¢ni namitku nedtvodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[47] Jak vyplyva z vyse uvedeného, z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejme, jaké

skutednosti soud povazoval za rozhodné, soud se vyporadal se vS§emi navrhovymi body,

. . v . . v /7 o . 4 /v

jednotlivé je posoudil a v dostateném rozsahu zdivodnil své zavéry. S ohledem na
[} Vv vV / 4 . . vv7 ’ 4 v 4 I ’

nedtvodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v VvV v/ 4 v 7/ 7V c /7 vV /

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto soud
rozhodl ve vyroku II. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci v tomto
v/ 4 M v/ /4 4 v V. ./ 7 4 VvV / i M M /7 Ve M

fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto

/ 4 4 o V/ 4 Ve
mu soud ve vyroku III. nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. tijna 2017
JUDr. Marie

Ziskova

predsedkyné senatu



