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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., se sidlem Komotany 146, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se
sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. MF-62268/2014/34-14/2901-
RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2017, ¢. 5. 11 Af76/2015 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Ministerstvo financi zrusilo povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §
50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
centralniho loterniho systému MAGIC LOTTO, model MAGIC LOTTO (vyrobni ¢islo 713 a
714) na adrese Brno, Optatova 2a.

[2]  Zalovany v odivodnéni uvedl, ze loterni povoleni zrusil z dGvodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Brna ¢. 1/2014 a ¢. 9/2014, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného poradku (dale téz ,loterni
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vyhlagka®), ktera jednoznacnym zpusobem vyjadfuje regulacni imysl meésta. Pfitom vychazel
z ¢etné judikatury Ustavniho soudu. Ministr financi se ztotoznil se zavéry Zalovaného a rozklad
podany zalobkyni jako neduvodny v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
ministerstva potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra financi brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze neni zjevne, jak by mélo se zrusenymi loternimi povolenimi
souviset zalobkyni odkazované rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. ). 34/26452/2007, ve vztahu
ke kterému mél zalovany tkonem ze dne 4. 6. 2012, C. j. MF-48799/2012/34, zahajit dalsi rizeni.
V nyni posuzovaném fizeni byly predmétem posouzeni spravniho organu podminky provozu her
z hlediska obsahu obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta Brna ¢. 1/2014 ke dni jeji
Gcinnosti. V tomto sméru se proto oba navrhy nikterak obsahové neprekryvaji a prekazka véci
rozhodnuté tedy nenastava.

[5] Ve vztahu k namitce nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 loternitho zikona z dGvodu
nep¥ipustné pravé retroaktivity odkazal méstsky soud na judikatorni zivéry Ustavniho soudu
(nalez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Provozovatelé si musi byt védomi existence
ustanoveni § 43 loterniho zakona atedy i skuteénosti, ze mohou byt kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni. Zrudeni vydanych povoleni je realizaci Ustavou zarudeného priva obci regulovat provoz
loterii a jinych podobnych her na svém (zemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych
rozhodnutich dostateéné odévodnil s odkazem na relevantni nilezy Ustavniho soudu.

[6] Méstsky soud provedl test ¢tyt kroku souladu obecné zavaznych vyhlasek s Gstavnim
potadkem vyplyvajici z nilezu Pl US56/10 ze dne 7.9.2011. Dospél k zivéru, e obec méla
pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, nepohybovala se mimo zikonem
vymezenou vécnou pusobnost, nezneuzila zakonem ji svéfenou plisobnost, ani nejednala zjevné
nerozumne.

[71 K namitce, ze loterni vyhlaska nemohla byt vydana podle § 50 odst. 4 loterniho zakona,
nebot v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 300/2011 Sb.“) nebyl dodrzen notifikacni proces, méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne
22.7.2015, ¢.5.10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikaturu, ze které vyplyva, ze otazka
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon
vynutitelny, by loterni vyhlaska obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ztizeni).

[8]  Méstsky soud neshledal, Ze by mésto Brno prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra
vires, pokud zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém {zemi vybranych méstskych
v/ 4 4 v 4 / v 4 / % 4 o
Casti. Na zakladé posouzeni napadenych obecné zavaznych vyhlasek a provedenych testu
’ . v R v ’ . v vV es v . e ,

Ustavnosti dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné, jimiz napadala jejich nezakonnost, rozpor
s Gstavnim poradkem a jejich diskriminaéni charakter, jsou nedavodné.

[9]  Dle méstského soudu alobkyné z ji citované judikatury Ustavniho soudu, jako? i SDEU
vyvozuje nespravné zavery. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na Gzemi Ceské
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republiky dovolavat zakaznici z jinych ¢lenskych statd, avsak nikoli zalobkyné, protoze ji se
v daném pripadé otazka preshraniéniho pohybu vibec netyka. Méstsky soud proto shledal, ze na
pravé posuzovany pripad neni pravo EU aplikovatelné.

[10] Zavérem méstsky soud odkazal na rozsudky ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170,
azedne 20.1.2016, ¢.j. 1 As297/2015-77, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél v typove
podobnych prfipadech k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich ptistroji. Proto ani zakladni zasady unijniho
prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organu podle § 43 loterniho zakona.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.

[12] Podle stézovatelky se soud vécné nevyporadal se vSemi tvrzenimi a namitkami uvedenymi
v v
v zalobé.

[13] Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo
povoleni vyddino, jsou klamné. Mimo jakoukoliv pochybnost musi dle stézovatelky nastat
(dodatedné vyjit najevo) okolnosti, tzn. minimalné dvé a vice. Stejné tak i (klamné) tidaje musi byt
minimalné dva. Opacné tvrzeni by znamenalo, Ze jednotné ¢islo v sobé zahrnuje ¢islo mnozné.
Dle selského rozumu vsak naopak mnozné ¢islo zahrnuje ¢islo jednotné. Pokud to zakonodarce
zamyslel jinak, mél to tak v loternim zakonu explicitné uvést.

[14] Nelze bez dalsiho pfijmout tvrzeni, Ze povolujici organ musi vzdy zahajit spravni fizent,
’ . v oy ’v . . J ’
pokud se povoleni dostane do kolize sobecné zavaznou vyhlaskou. Dojde-li spravni organ
k zavéru, ze doSlo pouze k prijeti obecné zavazné vyhlasky, nemtze spravni fizeni vydustit ve
P pry y y P vy

’ 4 ’ ’ ’ ’ o . / / . . . ’
zruseni povoleni. Opacna praxe spravnich organu se neslucuje s Gstavné danymi principy, které
jsou obsazeny napt. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Okolnosti dle § 43 odst. 1 loterntho zakona je nutno rozumét skuteCnost, ktera byla
v dobé spravniho fizeni o zadosti znama, ale byla opomenuta, pfipadné zatajena. Nemuze jit jen o
M . v v/ 7/ ’ 4 v ’ /4 /8% 4 4 v v 4 v
jedinou skutecnost spocCivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. Vydani predmétné obecné
4 4 /8% v 4 M 4 M v 4 v v 4
zavazneé vyhlasky nepredchazelo jakékoliv upozornéni ze strany obce, ze by napf. dochazelo
k narusovani verejného poradku v pri¢inné souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych

her.

[16] Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani se zalobnim tvrzenim, ze dotlena
obecné zavazna vyhlaska neméfi vsem stejnym metrem. Tato vyhlaska nedopada na loterie
provozované prostrednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou zavaznost. Tim se stava
vyrazné diskriminacni a ve svém dasledku i neplatnou.

[17]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi

/ / M 4 4 v / v_ 7/
v napadeném rozsudku, ktery podle jeho nazoru neni neprezkoumatelny, a navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
v M v/ 4 v / 4 v_ 7/ A% M v 4 v v 4 o 4
ze je pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

[20]  Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera méla spocivat
v nevyporadani stézovatelCinych zalobnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvy$stho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vibec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani
by radné nevylozil, pro¢ tak neuéinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné diivody anebo by tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi.
Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k
jakym zavérim na né navazujicim dospél. Tyto tvahy pak musi mit odraz v odivodnéni
rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim odiivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového
stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a
k jakému kone¢nému rozhodnuti timto zpsobem dospél.

[21]  Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.

22] Méstsky soud mél opomenout stézovateléino tvrzeni, ze nasledné vydani obecné zavazné
y p y

VvV oV / ’ ’ ’ 4 Ve v/ ’ /

vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit dfive vydané povoleni

k provozovani loterie; nevyporadan mél zlstat 1 argument stézovatelky, Ze zakon hovofi
P yP 3 y

4 ’ 4 / / . /

o ,okolnostech, které nastanou“, v mnozném Ccisle, coz znamena, ze takové okolnosti musi

byt nejméné dvé; takovy pocet okolnosti v daném ptipadé nenastal.

[23] Uvedené namitky nejsou divodné, nebot méstsky soud zminéné argumenty stézovatelky
vyporadal. V odivodnéni rozsudku vychazel z § 43 odst. 1 loterniho zakona, podle néjz organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se dodateéné ukaze, ze Gdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.
V ramci posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt méstsky soud uzavrel, ze vydani loterni
vyhlasky, je okolnosti pravniho razu, na zakladé které lze zrusit jiz dfive vydana povoleni.
Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen
v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skuteénosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou
hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skuteénosti nastanou az po vydani povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. V této souvislosti soud argumentoval i judikaturou;
upozornil  konkrétné  na  rozsudek = ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32,
¢.3194/2015 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze ,postup spravnich organii byl naprosto legalni, kdyz
ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich umoZriuje spravnimu organu zahdjit ¥izeni podle tohoto ustanoveni
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zejména v pripadé, kdy se povoleni k provozu vyhernibo hraciho p¥istroje dostane do kolize s obecné
zdvaznou vyblaskoun.

[24] Z hodnoceni méstského soudu je jasné ztetelné, ze okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona je podle soudu loterni vyhlaska; stézovatelka nema pravdu, jestlize
uvadi, ze ktéto otazce ,neuvedl nic“. Aniz by to meéstsky soud vyslovné uvedl, je zjeho
rozhodnuti rovnéz zfejmé, ze i pouze jedna okolnost, a to existence obecné zavazné vyhlasky,
postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju,
které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Méstsky soud tedy nepfisvédéil vykladu stézovatelky,
podle kterého zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona byly
minimalné dveé.

[25] Tento zavér meéstskeho soudu je spravny; vyklad stézovatelky, podle néhoz pouziti
mnozného Cisla ,okolnosti“ znamena, ze ,takovych okolnosti musi byt minimalné dvé a vice®, je
neopodstatnény a neodpovida smyslu zminéného ustanoveni, jehoz ucelem je poskytnout
spravnim organim nastroj k pfipadnému zruseni vydanych povoleni a podminka existence vice
Voo / c« v 7 .. . . ,

nez jedné ,okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického
opodstatnéni omezujici. Obdobné je tfeba nahlizet i na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zakona,
kde je uzita formulace ... nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni

4 . /7 <« * v/ v Ve / 4 /4 v/ / N 13 4 v 4
vyddno, jsou klamné...“. Ani v tomto pripadé pouziti mozného Cisla ,/idaje” neznamena, ze takové
yklamné Gdaje“ musi byt minimalné dva a vice, nebotf nepochybné i jeden klamny daj by spravni
organ opraviioval k postupu podle § 43 odst. 1 loternitho zdkona (srov. rozsudek ze dne
14.7.2016, & j. 5 As 199/2015 - 44).

[26] K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti“ Ize pro plnost odkazat na shora citované
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32 (¢. 3194/2015 Sb. NSS), ve kterém se soud
sice nezabyval otazkou nezbytného poltu ,okolnosti, ale zjeho vykladu podminka existence
vice nez jedné ,okolnosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zdkona rovnéz nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti myj. uvedl: ,7Takto Sirokému chipani pojmu ,okolnosti“
pouZitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona nasvédiuje i vjse citovand judikatura Ustavnibo
soudu. Ve zminénych nalezech sp. zn. Pl US 29/10, PL US 56/10, PL US 22/11, IV. US 2315/12,
III. US 2336/12 i II. US 2335/12 hovo# Ustavni soud o tom, e Ministerstvo financi je povinno zahdjit
Yizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zdikona v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho
videoloterniho termindlu na uréitém misté dostane do kolize s obecné zdvaznou vyhlaskou. Existence
obecné zdvazné vyhlisky, at jiz diive ¢ ndsledné vydané, vsak také predstavuje okolnost rdazu
spise pravnibo, nez skutkovébo. I Ustavni soud tedy chdpe pravomoc Ministerstva financi vypljvajict z
§ 43 odst. 1 loterniho zakona tak, Ze je zaloZena velmi siroce a neni podminéna vybradné jen novymi &
dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.“

[27]  Stézovatelka dale namitala, Ze se soud nevyporadal s namitkou diskrimina¢niho charakteru
dotéené obecné zavazné vyhlasky. Ani tato namitka neni diivodna.

[28] Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, méstsky soud se uvedenou namitkou zabywval
(strana 12 napadeného rozsudku). Konstatoval, ze obecné zavaznou vyhlaskou bylo provozovani
vybranych hazardnich her [sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n) loterniho zakona;
loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) loterniho zakona a loterii a jinych podobnych
her podle § 50 odst. 3 loterntho zakona] zakazano na celém Gzemi vybranych méstskych dasti



1 As 234/2017

vcetné méstske ¢asti Brno - Jundrov. Namitka diskriminac¢niho charakteru byla podle méstského
soudu neduvodna.

[29] Stémito zavéry Nejvyssi spravnisoud plné souhlasi a poklada je za dostatecneé.
Rovnéz ve skutkové obdobné véci (nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34) kasac¢ni soud vyslovil, ze pravni siprava by byla diskriminacni,
pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zaklidala odlisnd prava a povinnosti (prima
diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodriovala bez
zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbytné
(neprimad diskriminace).

[30] Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., obec mize stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii ajinych podobnych her zakizino, nebo dGplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém {zemi obce.

[31] Pripady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze na
vybranych mistech, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j.
1 As 5/2017 - 76. V tehdy projednavaném pripadé obé obce odivodnily obsah vyhlasky odkazem
na pozadavky méstskych casti, které stanovily pouze vybrané povolené adresy. Kasa¢ni soud
tehdy dospél k zavéru, ze za takovych okolnosti bylo odivodnéni opatfeni proti hazardu ze
strany obci nedostate¢né. O uvedenou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna.

[32] Ze znéni dotlené obecné zavazné vyhlasky plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim
ptijetim vyuzilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zdkazu provozu loterii a jinych
podobnych her na Uzemi celych, byt vybranych, méstskych dasti. Ty navic predstavuji
podstatnou ¢ast celého Gzemi statutarniho mésta Brna a jsou pfinejmensim srovnatelné, rozlohou
1 poltem obyvatel, s vétSimi mésty v Ceské republice, vCetné nékterych mést krajskych. Takové
v 7. v 4 4 v/ / . / v . M . o .. /
opatreni je plné v mezich zakona a zadny subjekt neznevyhodnuje oproti subjektum jinym. Ke
znevyhodnéni uréitych subjektG by naopak mohlo hypoteticky dojit v pfipadé, pokud by se
mésto rozhodlo provoz loterii na svém Uzemi toliko omezit napf. stanovenim uréitych lokalit
4 .. M /. v / V7 4 M 4 4 Ve _/
v ramci jednotlivych méstskych casti, kde je provoz loterii povolen, nebo zakazem uréitého typu
loterii ¢i hry. Mésto pristoupilo k plosnému zakazu, jenz u danych méstskych casti dopada bez
vyjimek na vSechny soucasné i potencialni provozovatele a pfi vykonu své zakonné pravomoci
vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho Gzemi dostalo povinnosti
chranit princip rovnosti.

[33] Stézovatelka spojuje diskriminacni charakter loterni vyhlasky se skutecnosti, ze nereguluje
4 / 4 / Vv i v i 4 M Ve . 4 v/ 4
sazkové hry, kterych se lze ucastnit prostrednictvim internetu z domova ¢i z mobilntho zafizeni.
Podle kasa¢niho soudu ovsem neni mozné, aby obecné zavazna vyhlaska zakazovala internetovée
4 4 vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 v/ v
sazeni uskutecriované prostrednim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet, osobni poéita¢ apod.
V prvé fadé je nutno zminit, ze sazkové hry, které lze regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
4 4 4 VeV Vo / vV i 4 4
stanovi § 50 odst. 4 loterniho zakona, pricemz jde o vycet taxativni; tedy obec nema pravomoc
zakaz provozovani hazardnich her zde neuvedenych. Nadto charakteristikou sazeni pres internet
je jeho mistni neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho
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zakaz v ramci vymezeného Gzemi mésta. Takovy zakaz by bylo nemozné provést ani z hlediska
technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi specifik, ze je nelze stavét
naroven hazardnim hram uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zakona, a vyvozovat tedy
diskriminacni charakter vyhlasky, ktera internetové hry nereguluje.

[34] Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na drovni celostatni, tedy zakonem.
Ostatné o této skutecnosti svéd¢i téz znéni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery
sucinnosti od 1. 1. 2017 nahradil loterni zakon. Zakon o hazardnich hrach se regulaci
internetovych hazardnich her podrobné vénuje (srov. zejména §73 az § 84 cit. zakona), a to
vCetné opatreni, ktera maji zabranit osobam mladsim 18 let ucastnit se téchto her.

[35] Spekulace stézovatelky o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pres
internet pravé na uzemi meéstské Casti Brna jsou ztohoto pohledu tedy irelevantni. Shodné
s méstskym soudem lze konstatovat, ze predmétna loterni vyhlaska neni diskriminacni a méri
vSem adresatum stejnym metrem. Ani tato namitka tedy neni duvodna.

[36] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku vécné vyporadal vSechny
uplatnéné zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou neptezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. netrpi. Méstsky soud se namitkami stézovatelky podrobné
zabyval, v odivodnéni srozumitelné uvedl, na zakladé jakych Gvah kjednotlivym zavérim
dospél, priemz Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje a povazuje je
za vécné spravné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost zamitl
jako nedidvodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty.

[38] O nahradé naklada ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
M 4 v VvV v v - / v 4 ’ 4
ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici obvyklou
administrativni ¢innost nevznikly, proto mu zdejst soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



