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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Nové
Klapy - Lovosice, z. s. (dfive oblanské sdruzZeni), se sidlem Purkynova 1168/17, Lovosice,
zastoupen Mgr. Tomasem Jungwirthem, bytem Lohniského 898, Praha 5, proti odpurci:
Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice, zastoupen Mgr. Ondtejem Pojkarem,
advokatem se sidlem Hradiété 96/6, Usti nad Labem, za G&asti osoby zadlastnéné na fizent:
Volvo Group Czech Republic, s. r. 0., se sidlem Obchodni ¢. p. 109, Cestlice, zastoupené
Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemni plan Lovosice ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 808/2012,
PID: MULOPOOOWGBS, v rizeni o kasaénich stiznostech odptrce a osoby z(c¢astnéné na
Fzeni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2016,
¢j. 40 A 5/2014-199,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Odptirce ani osoba zG¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni.
. Ve ° .
IOI. Navrhovateli se nepfiznavé nahradaniakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se nivrhem doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
15.7.2014 domahal zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 27.9.2012 ¢&j. 808/2012,
kterym byl dle ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
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stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vydan Gzemni
plan mésta Lovosice, schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Lovosice ze dne 27. 9. 2012,
¢. 154/V/V2012.

[2]  Krajsky soud vyrokem I. v zdhlavi oznaleného rozsudku zrusil pro vady fizeni ¢ast
Gzemniho planu mésta Lovosice ve vymezeni plochy smisené obytné méstské vedené pod
indexem ,,Z 18%. Z uplatnénych Zalobnich bodt shledal divodnym jediny. Prisvédéil totiz
argumentaci navrhovatele, dle niz mélo dojit k opakovanému vefejnému projednani
po provedené zméné tykajici se plochy smisené obytné méstské vedené v tzemnim planu
pod indexem ,Z 18“, nebot se podle néj jednalo o podstatnou dpravu zemniho planu
vyzadujici opakované verejné projednani dle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zikona. Ze
spisu zjistil, ze k regulaci vyuziti této plochy doslo az po vetrejném projednani tzemniho
planu mésta Lovosice, které se konalo 6. 8. 2012. Krajsky soud v této souvislosti mimo jiné
uvedl, ze ,provedenou zménou byl podil obytné plochy bydleni snizen o 30% z piivodnich 50%
na 20%, a naopak byl zvysen podil mozné primyslové a komercni éinnosti o 30% z puvodnich
50% na 80%. Ubytek podilu plocky obytné plochy bydleni o 30% tj. korekci procentudlnibo
poméru obytné plochy bydleni v bytovych domech ve vztabu k funkinimu vyuZiti obcanské
vybavenosti, v dané plose soud hodnoti jako podstatnou dpravu funkcnibo usporadani, nebot
umoznuje nezanedbatelny ndrist moznosti primyslového a komercniho vyuziti v dané plose,
a to vzhledem k velikosti dané plochy (cca 39.000m?), a také vzhledem ke své lokaci, kdyZ dand
plocha se nachdazi v bezprostiedni blizkosti plochy wurcené pro wvystavbu s individudlnim
bydlenim (plocha bydleni - bydleni individudlni — méstské a priméstské) & plochy vymezené pro
zahradkarské kolonie (plocha rekreace - individudlni rekreace - zabridkdrské osady). Zména
funkcnibo vyuZiti vzhledem k procentni korekci, velikosti plochy, na niz ke korekci doslo, a
k umisténi predmétné plochy v dané lokalité je proto z pobledu soudu podstatnou spravou
navrbu tizemniho planu.“

II.
Argumenty kasaénich stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

II. A Kasalni stiznost odpiirce

[3] Odptrce [dale ,stézovatel 1)“] podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Podle stézovatele I) krajsky soud nespravné posoudil a vylozil problematiku
podstatné a nepodstatné zmény ve vztahu ke zméné plochy vedené pod indexem ,Z 18
Stézovatel I) uvedl, ze pojem podstatné a nepodstatné zmény neni stavebnim zidkonem
definovan, a proto pri posouzeni této problematiky postupoval pfi porizovani tzemniho
planu dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj o posuzovani charakteru podstatné ¢i
/4 v / 4 4 /7 vV 4 Vv v /v 4 4
nepodstatné zmény Uzemniho planu. Dle minéni stézovatele I) nemélo snizeni podilu
bydleni v uvedené lokalité na vefejny zijem vliv, a proto se k nému nemusel vyjadrit ani
dotéeny organ; podle néj se jedna pouze o Gpravu vnittni struktury jednotlivé plochy a
nikoliv o zasah do celého konceptu tGzemniho planu, procez nepovazoval tuto zménu
Uzemniho planu za podstatnou. Poznamenal, ze davodem pro zruseni opatreni obecné
oV / M /4 i v 4 4 v * o Ve o 4 4 oV 4 /
povahy nemuze byt jakékoli poruseni procesnich predpist pfi jeho vydani; muze jim byt
toliko podstatna procesni vada, v jejimz dusledku by mohlo dojit k zasahu do pravni sféry
navrhovatele (jak dle stézovatele I) plyne téz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu).
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[5]  Stézovatel I) spatroval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze
soud nedostate¢né vyporadal jeho rozsihlou argumentaci a téz argumentaci osoby
/v v 4 v/ /7 Ve 4 4 v 4 v 4 /7 7/ 4 .
zGCastnéné na rizeni. Podle néj neni patrné, pro¢ pravé procentualni Gprava dané lokality
v izemnim planu ma byt podstatnou zménou tohoto izemniho planu. Krajsky soud se dle
jeho minéni nevyporadal fidné ani sjim uplatnénou a o judikaturu se opirajici
argumentaci. Nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu, podle nichz by ¢astecné zruseni

(zemniho planu ve vztahu k plose vedené pod indexem ,,Z 18“ odpirce nemélo zatizit.

II. B Kasatni stiznost osoby ziéastnéné na vizeni

[6] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu podala kasac¢ni stiznost téz
osoba zucastnéna na ftizeni [dale jen ,stézovatel II)“]; kasatni stiznost optela o divody
podle § 103 odst. 1 pism. a),c) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatel II) namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, nebot ten podle néj nemohl byt zménou vibec dotéen. Uvedl, ze
navrhovatel sice dovodil svou aktivni legitimaci z judikatury Ustavniho soudu (nilez ze
dne 30.5.2014, sp.zn. L US 59/14), aviak neuvedl, jakym zptsobem se jej adajna
nezakonnost ptijatého tzemniho planu dotkla a neuvedl ani, jaky vliv by mohlo mit ptijeti
Uzemniho planu na zZivotni prostredi. Stézovatel II) k této namitce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. 1 As 13/2015, a v ném
citovanou judikaturu). Podle stézovatele II) vSak v posuzované véci nemohlo dojit ke
skute¢nému dopadu do prav navrhovatele ani jeho ¢lenu, nebof nemovitosti osob
sdruzenych navrhovatelem nesousedi s pozemky dotCenymi predmétnou ¢asti tzemniho
planu a ani se v tésné blizkosti dotcené oblasti nenachazeji. Stézovatel II) poukazal, ze
navrhovatelem uvedena argumentace, podle niz navrhovatel zastupuje zajmy tady
vlastnikt nemovitosti dotéenych znehodnocenim pozemkt a vyznamnym snizenim
kvality zivota z divodu Ubytku zelené a zvyseni hlukové zatéze, nemuze obstat, nebot
sLtlato blize nekonkretizovand a obecnd tvrzeni by navic mohl pouZit #iplné kdokoliv pausilné
viici jakékoliv stavbé ¢i opatreni obecné povaby; nadto tyto namitky svym charakterem dle
stézovatele II) pattily do izemniho (ptipadné navazujiciho stavebniho) fizeni.

[8]  V nasledujici kasa¢ni namitce stézovatel II) namitl, Ze krajsky soud nespravné a téz
v v i 4 v 4 vV . 4 . 4 4 4 /. 4 4
nedostatecné posoudil otazku opétovného verejného projednani navrhu 4zemniho planu;
vV . . 7 i \ . 4 V4 v . v/ v
stézovatel II) nesouhlasil s krajskym soudem, podle néhoz v projednavané véci v pripadé
plochy vedené pod indexem ,Z 18“ doslo k podstatnym zménam, pro néz mélo byt
v /4 vV . /4 . 4 4 4 /. 4 4 v/ VvV /v 4
opétovné verejné projednani navrhu uzemniho planu narizeno. Stézovatel II) téz odkazal
na oficialni stranky Ministerstva pro mistni rozvoj a citoval tam uvedené vymezeni pojmu
»podstatna tprava“. Podle néj je v rukou porizovatele, zda posoudi Gpravu tzemniho planu
jako podstatnou ¢i nikoli. Stézovatel IT) poukazal v této otazce na komentat ke stavebnimu
4 /v M i M VVv/ 4 4 Ve
zakonu a téz na judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1
Aos 1/2013, ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 7/2011-74).
Podle néj vsak k podstatné zméné tzemniho planu dojit nemohlo, nebot Gprava tzemniho
/4 v i \4 VvV M / v /4 4 v
planu pouze upresnila pozadavky stézovatele II) jako vyluéného vlastnika pozemku parc. ¢.
2500/1 v katastralnim uzemi Lovosice (plocha vedena pod indexem ,Z 18“); navrhovateli
tak nemohla vzniknout v dtsledku pfijeti izemniho planu zadna Gjma a ani pti opétovném
vetrejném projednani by nebyli navrhovatel ani jeho ¢lenové opravnéni vznaset namitky.

[9]  Stézovatel II) namitl, ze 1 pokud by bylo mozné Gpravu Gzemniho planu povazovat
za podstatnou, neodtivodnovalo by to zruseni Uzemniho planu; podle néj by mélo byt
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opatreni obecné povahy zruseno pouze tehdy, pokud doslo k zasadnimu poruseni zakona,
jez mélo skute¢ny dopad do prav jednotlivcd. K posouzeni této otazky odkazal stézovatel
IT) na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02 a té na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 A 1089/2002-21, ze dne 26. 3.
2009, ¢. 5 Afs 51/2008-95, ad.). Dle stézovatele II) vSak byla navrhovateli dana moznost
vznést své pripominky vadi predmétné lasti Gzemniho planu v prezkumném ftizeni
vedeném Krajskym Gfadem Usteckého kraje, co? neudinil; podle jeho nzoru ke
skute¢nému dopadu do prav navrhovatele ani jeho ¢lent nedoslo.

[10] V poslednim kasaénim bodé stézovatel II) uvedl, Ze se krajsky soud nedostateéné
"4 4 o v 4 v / 4 4 v /4 ’ b4
vyporadal s otazkou dopadi zruseni zmény uzemniho planu na dotéené vlastniky, nebot
Ve 4 VvV v /4 M / /) /7 . 4 v/ /
neprihlédl ke stézovatelem (II) uplatnéné argumentaci tykajici se jeho prav a zadnym
zptsobem neodtvodnil, pro¢ se touto argumentaci nezabyval.

II. C Vyjadreni navrbovatele

[11] Navrhovatel ve stru¢ném vyjadreni uvedl, a to aniz by bylo patrno, ke které
z kasa¢nich stiznosti se vyjadfuje, ze se kuplatnéné argumentaci opakované a
v 4 N4 o </ Ve eV o v v 4 v/ 4 vV Vv v M
vyclerpavajicim zpusobem vyjadril jiz v prabéhu predchoziho fizeni, procez nepovazuje za
Glelné tak cinit znovu; konstatoval pouze, ze se ztotozriuje s rozhodnutim krajského

soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢nich stiznosti, a proto prezkoumal jimi napadeny rozsudek krajského soudu v

rozsahu avramci kasaénimi stiznostmi uplatnénych divodd, zkoumaje pritom, zda
’ ’ Ve . v 4 /7 v/ 4 ’ . . \4

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[14] Nejvyssi spravai soud k posuzovani jednotlivych kasa¢nich namitek stézovatelua I) a
I) uvadi, Ze se tyto namitky ve zna¢né mire doplriuji a shoduji. V mife, v niz se namitky
prolinaji, je proto vyporadal spole¢nym odtvodnénim.

III. A K namitkdm neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
/4 v M M 4 v 4
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
\4 ./ M Vv/ 4 4 4 / i .. vV 4 4 i
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o

rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[16] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
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duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, .2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[17] Namitky nepfezkoumatelnosti nejsou divodné.

[18] Jak stézovatel I), tak stézovatel II) v kasaéni stiznosti namitali nedostateéné
W4 ’ I 4 ./ v 4 4 v
vyporadani jejich argumentace uvedené ve vyjadrenich k zalobeé.

[19] Uvodem je nutné pfipomenout, ze stézovatel II) byl v fizeni o zalobé v postaveni
osoby z(dlastnéné na ftizeni. Jako osoba z(c¢astnéna mél podle § 34 odst. 3 s. t. s. pravo
predlozit pisemné vyjadreni k zalobé, coz také ucinil. Rozsah prezkumu napadeného
4 4 4 v/ 4 v Vo v /v 4
spravniho rozhodnuti v fizeni o zalobé je ovsem vymezen rozsahem podané zaloby a v ni
v / . v 4 . o v . . ./ v 4
uplatnénymi zalobnimi body. Rozsahem a davody zaloby je omezeno 1 vyjadreni
/v v / /v v 4 v/ 4 4 4 . v v
zulastnénych osob. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo disponovat s predmétem
fizeni, nema pravo ani zUzit a ani rozSifit ramec, ktery je zalobou vytycCen. Svym
./ v 4 4 4 M M /. 7 ’ v v M v
vyjadfenim dava soudu najevo, jaky je jeji nazor na predmeét sporu a jak by mél soud
Ve v v 4 4 M4 4 "4 4
nalozit s uplatnénou zalobni argumentaci. Pokud se soud dle jejtho nazoru nevyporada s
\4 4 4 4 4 o Ve v /4 / i
zalobni argumentaci zakonem stanovenym zpusobem ¢i prehléedne vady, ke kterym je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, muze se osoba z(c¢astnéna na fizeni domoci zruseni
takového nezakonného rozsudku prostrednictvim kasaéni stiznosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 9 As 156/2012-30).

[20] Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. dale plyne, ze soud pfezkoumava vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky
. / v / [} v/ v \4 4
soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal vsechny zalobni body a
prihlédl pritom téz k vyjadfenim stézovatele I) a stézovatele II); krajsky soud téz radné
oduvodnil své rozhodnuti priklonit se v pfipadé zmény navrhu Gzemniho planu v dotéené
v ’ . « v . ’ v o ’
plose vedené pod indexem ,Z 18“ k tomu, Ze se jedna o podstatnou zménu. Svij nazor
odavodnil krajsky soud jiz vyse citovanou argumentaci (viz odst. [2] tohoto rozsudku).
Nejvys$i spravni soud proto nemuze souhlasit ani s namitkou stézovatele II), podle niz
krajsky soud nevyporadal dostateéné otazku dopadu zrudeni ¢asti Gzemniho planu na
vlastniky.

[21] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz se stézovatel I) nemuze
ztotoznit se zavérem krajského soudu, zjehoz rozhodnuti plyne: ,ldstecné zruseni
nzemniho planu ve vztabu k plose pod indexem ,Z218° by nemélo prilis zatiZit odpirce, kdyZ
v Yizeni pred soudem bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé odpiirce projedndva zménu ¢. 1 dotycného
uzemniho planu, kterd se mimo jiné tykd plochy vedené pod indexem ,Z18".“ Nejvyssi spravni
soud zde nesdili nazor stézovatele I), podle néjz by bylo mozné povazovat napadeny
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rozsudek za ,ponékud neprezkoumatelny a ,v nékterych ohledech nesrozumitelny“, a to jiz
proto, ze takové hodnoceni (ne)pfezkoumatelnosti je nesmyslné. Rozhodnuti bud
prezkoumatelné je, nebo neni; mezi témito tsudky se zadna diskvalifikaéni nedostate¢nost
rozhodnuti z pohledu jeho prezkoumatelnosti nenachazi.

[22] Shrnuté feleno lze konstatovat, ze pozadavkim prezkoumatelnosti napadeny
rozsudek beze zbytku dostal.

III. B K posouzeni nimitky nedostatku aktivni legitimace navrhovatele

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele II), podle néjz nebyl
navrhovatel opravnén napadnout Gpravu tzemniho planu.
[24]  Aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 101a odst. 1, véty prvni, s. f. s. je ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
v 4 v 4 4 IV 4 4 4 . 7
na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a aktivni
vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je pravidelné soucasti posouzeni divodnosti navrhu
(srov. rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, ¢i usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116, publikovano ve Sb.
NSS pod ¢. 2943/2014). Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje pravni nazor uplatnény v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, z néjz plyne, ze ,aktivni
legitimace spolkd, které byly zaloZeny za iicelem ochrany privody a krajiny, nemiize byt bez
hranic“. Tuto vétu ostatné ve své kasacni stiznosti citoval téz stézovatel II). Pomyslnou
hranici zde tvofi zejména lokalni prvek, resp. mozné dotleni hmotnych prav. Nejvyssi
/ / v /1.7 NV . / / g / Jn v /
spravni soud vsak podotyka, ze v citovaném nalezu Ustavni soud zavér o dotéenych
hmotnych pravech neomezil pouze na dotceni vlastnického ¢i jiného vécného prava clena
/ /. 4 4 4 v i 4 4 4 M 4
spolku, ktery se ochrany svych prav domaha prostfednictvim této pravnické osoby,
ale vyslovné v kontextu Aarhuské umluvy pfipustil i dotleni prava clent spolkd na
v/ i /4 A 4 v 4 . 7/ v 4 4
priznivé zivotni prostfedi (bez toho, aby bylo odvozeno z existyjictho vécného prava
v regulovaném Uzemi), jestlize tvrzeny zasah ma dusledky pro dosahovani cild, na néz se
dany spolek zamértuje.

[25] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dfive pfipustil, Ze dGraz na mistni zakotvenost
spolku se muze lisit podle toho, jak Siroké dopady jsou s ptijetim toho kterého zaméru
spojeny (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, tykajici se zaméru komplexni
obnovy Elektrarny Prunéfov IL.), nebo i podle vyznamu chranénych prirodnich a
krajinnych hodnot; tak v rozsudku ze dne 6. 11.2016, ¢j. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze /... si Ize predstavit situaci, kdy by spolek zaloZeny za vicelem prirody a
krajiny mobl byt aktivné legitimovan i tehdy, pokud obuvykle piisobi na jiném misté, nez je
objekt, jehoZ ochrany se domdha. Takovd situace by typicky mobla nastat, pokud by se spravni
7izeni tykalo objektu s urcitym stupném celostatni ochrany (napr. narodniho parku).“Ze stanov
navrhovatele zalozenych v prilohach ve spisu krajského soudu vyplyva, ze jeho hlavnim
cilem je ochrana prirody a zivotniho prostredi v Lovosicich a okoli. Neni pochyb o tom,
ze Ucelem navrhovatele je ochrana zivotniho prostredi i v dotené lokalité. Navrhovatel
v navrhu ke zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, ze prijeti navrhu uzemniho planu
v pozménéné podobé by mohlo vést ke znehodnoceni pozemku a staveb vlastnikd, jejichz
zajmy navrhovatel zastupuje, a téz by mohlo vyznamnym zpusobem zasahnout do kvality
zivota z davodu Ubytku zelené a zvySeni hlukové zatéze. Nejvyssi spravni soud pro vyse
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uvedené nemuze akceptovat stézovatelem uplatnénou argumentaci, dle které navrhovatel
postrada v projednavané véci aktivni procesni legitimaci, protoze nemuze se svymi nazory
obstat a protoze Clenové navrhovatele nemohou byt dotéeni na svych pravech, nebot
nejsou dotlena jejich vlastnicka prava.

[26] Namitka neni pro shora uvedené divodna.
III. C K ndmitce posouzeni podstatnyjch a nepodstatnych sprav sizemniho plinu

[27] V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy namital navrhovatel pochybeni
odptirce spolivajici ve skutecnosti, ze nedoslo k provedeni opakovaného vetejného

. ’ ’ ’ / ’ ’ 4 ’ ’
projednani navrhu uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Pouze tato namitka byla krajskym soudem shledana jako ddvodna. Stézovatelé vsak nazor
krajského soudu na tuto otazku nesdileli; podle nich se nejednalo o podstatnou zménu, pro
niz by muselo byt opakované vefejné projednani navrhu nafizeno.

[28] Jak stézovatel I) spravné v kasalni stiznosti uvadi, neni pojem ,podstatna Gprava“
zakonem definovan. Vykladem tohoto pojmu se vSak zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2014, &j. 9 Aos
3/2013-31). Ulelem institutu opétovného projednani je umoZnit vefejnosti & osobdm
dotéenym na svych pravech reagovat na otazky, které do té doby nebyly predmétem
jednani, nebot o nich rozhodlo az zastupitelstvo na zakladé podanych namitek. Krajsky
soud v napadeném rozsudku vyhodnotil provedenou Gpravu navrhu zemniho planu jako
podstatnou. Vychazel pfitom z faktu, ze nazakladé namitek stézovatele II) byl navrh
Uzemniho planu zménén tak, ze pfi zméné plochy vedené pod indexem ,Z 18 byl podil
obytné plochy snizen o 30%. Z pivodnich podilt 50% ku 50% doslo k Gpravé téchto
podild na 20% ku 80% ve prospéch zvyseni podilu primyslovych a komerénich ploch.
Tato zména vSak nebyla projednana na opétovném verfejném projednani. Podle krajského
soudu tak doslo k zasadni vadé fizeni, pro niz byly na svych pravech zkraceny dotéené
osoby a vetejnost.

[29] Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce souhlasi s oduvodnénim krajského
soudu. Procentualni zménu v dané lokalit¢ vedené pod indexem ,Z 18 je vzhledem
k vymére plochy nutné povazovat za podstatnou. Krajsky soud zcela spravné prihledl jak
k velikosti plochy dotéené zménou, tak k jejimu umisténi; dosel pritom k zavéru, ze se
dotcena plocha vedena pod indexem ,,Z18“ nachazi v bezprostfedni blizkosti plochy uréené
pro vystavbu sindividualnim bydlenim (plocha - bydleni individualni - méstské a
priméstské) vedené pod indexem ,Z 51“ atéz plochy rekreace (individualni rekreace -
zahradkarské osady) vedené pod indexem ,Z 20“. Nelze proto ptisvédlit namitce
stézovatele I), podle niz by snizeni podilu bydleni v uvedené lokalité nemélo na vetejny
zajem vliv.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani sargumentaci stézovatele II), podle niz
navrhovateli ani jeho ¢lenim nemohla vzniknout v dasledku pfijeti Gzemniho planu Gjma,
procez stézovatel II) nepovazoval zménu Gzemniho planu za podstatnou Gpravu. Jak je jiz
shora uvedeno, krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze dotéené
osoby a verejnost (vCetné navrhovatele) nemohly k provedené zméné tzemniho planu
podavat namitky a pfipominky, ¢imz doslo k zasahu do jejich prav. Krajsky soud vyjadril
téz nazor, podle néjz byla pfijata zména podstatnou Upravou, nebot zménila celkovy
charakter dotcené lokality. Z uvedeného je patrné, ze krajsky soud shledal zasah i do prav
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jednotlived. Ti mohli byt zménou dotceni, a pravé proto rozhodl zplisobem vyse
uvedenym. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nikterak nepolemizuje a neshledava ani
potfebnym argumentaci krajského soudu jakkoliv dopliiovat, nebof sim mi téz za
prokazané, ze na zakladé namitek k Gzemnimu planu doslo k podstatnym zménam,
priCemz tyto Gpravy zménily charakter pfijimaného Gzemniho planu; krajsky soud
postupoval zcela spravné, pokud Gzemni plan pro plochy vedené pod indexem ,Z 18¢
zrusil.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele II), podle néjz mohl navrhovatel
nebo jeho ¢lenové vznést své pripominky jiz v pfezkumném fizeni. Nejvy$si spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, %e Krajsky a¥ad Usteckého kraje zahdjil usnesenim ze dne
23. 1. 2013, &. 339/UPS/2013, prezkumné tizeni ve véci izemniho planu mésta Lovosice,
pro dotlenou plochu vedenou pod indexem ,Z 18% ucinil tak na zakladé podani
navrhovatele. K tomuto fizeni se vyjadfil téz navrhovatel; z jeho vyjadreni je patrné, ze
nesouhlasil s ptijetim zmény v dotcené lokalité vedené pod indexem ,Z 18%. Podle néj se
jednalo o podstatnou zménu, pro niz mélo byt znovu nafizeno vefejné projednani;
argumentoval tim, ze ,Kombinace uvedenych zmén, provedend po vereiném projednani
navrbu UPL, md nezanedbatelny vliv na budouci urbanisticky vjvoj dynamického obytného
souboru Nové Klapy a z pobledu vlastniki nemowvitosti v okoli dotéenych ploch se nesporné
jednalo o podstatnou zménu vizemniho planu, kterd miize negationé ovlivnit cenu a atraktivitu
jejich nemowitosti, pohodu bydlent, pripadné pritazlivost jejich provozoven a dostupnost vereiné
zelené v jejich okoli. O podstatnou iipravu ndvrbu UPL se pravdépodobné moblo jednat i
z pobledu dotlenych organii statni spravy (napriklad organu ochrany zdravi).“ Z uvedeného je
patrné, ze se navrhovatel snazil domoci napravy jiz v prezkumném fizeni; tato namitka
stézovatele II) proto neni divodna; ze tyto navrhovatelovy vyhrady nebyly v prezkumném
fizeni akceptovany, neni pro posouzeni podanych kasacnich stiznosti vyznamné.

III. D Obecné k namitce podminek pro zruseni opatveni obecné povahy

[32] Neduavodnymi jsou téz namitky stézovatelu tykajici se podminek pro zruseni
opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje stim, ze je povinen
respektovat judikaturu Ustavniho soudu a téz soudu zdejsiho, avsak v projednavané véci je
stézovatelem II) citovana judikatura nejen nepriléhava, ale argumentace o ni se opirajici téz
v ) eV / ey . vV
vytrzena z tehdejsitho rozhodovaciho kontextu; zdejsi soud mimo stéZovatelem uvedenou
citaci ve svem rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012-113, uvedl také, ze ,[...] takovy
postup by mél byt spise vyjimecny a peclivé odiivodnény. Nemél by byt naduzZivin a zejména by
nemél slouzit k obchazeni »nepohodlnych« iicastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena vicast
v proostupriovém spravnim rvizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty
s poukazem na § 84 odst. 3 spravnibo 7ddu a na dobrou viru stavebnika (i jiného iicastnika
¥izeni) v pravomocném rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné.“ Neptiléhava je téz
uvedena citace usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02. Je totiz
/4 Ve /v 4 v/ 4 v/ v 7 . 4 4 4 7 /7
nutné odlisit, zda se ulastnik fizeni snazi obstrukénim jednanim protahovat probihajici
v/ 4 M 4 v 4 4 /v 4 v/ 4 . v v v
fizeni, a situaci, kdy doslo k omezeni prav ucastnika fizeni, jemuz nebylo umoznéno
domoci se svych prav. Neni mozné pfijmout domnénky stézovatel, ze v pripadé
, N . ’ . . ’ ) V7 v
opakovaného verejného projednani nebude moci navrhovatel uplatnit sva prava, pripadné
Ve v 4 / /4 / vV / eV . Vi
nebude pfi uplatnéni svych prav uspésny. Jak bylo jiz shora uvedeno, krajsky soud
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ povazuje zménu Gzemniho
4 o M /N V7 v 4 / M v v
planu za podstatnou; odtvodnil téZ radné a v souladu se zakonnymi pozadavky, pro¢ se
v/ /. 4 4 Ve v Vv 4 / 4 \4
rozhodl uvedenou cast Gzemniho planu zrusit. To, ze se stézovatelé domnivaji, ze se
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jednalo o nepodstatnou zmeénu, jez nemohla zasahnout do prav jinych osob, pripadné, ze
v 7 NI e ’ / ’ < 7 ’ . « /
zruSeni Casti uzemniho planu tykajici se plochy vedené pod indexem ,Z 18“ znamena
v / 4 4 Vv oV *V v M bl M 4
nepomérny zasah do prav stézovatele II), na tom nemuze niceho zmeénit, nebot se jedna o
pouhé spekulace.

v

Zavér a naklady rizeni

[33] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou
nedtvodné, a proto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. 1. s.

[35] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé$nému navrhovateli Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni proti odpurci

v i Vv ’ . .
nepriznal. Podle obsahu spisu predstavovaly tyto naklady toliko (navrhovatelem ani

v 7 V7 v V. /4 . /4 4 ./ v 4

nepozadovanou) bagatelni ¢astku 49 K¢ za postovné spojené s podanym vyjadrenim ke
kasacni stiznosti; toto vyjadreni vSak neobsahovalo zadnou argumentaci, prodez uvedeny
naklad nelze hodnotit jako duvodny; pfiznani této malicherné nahrady bylo by navic
bezvyznamnym formalismem.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



