7 As 181/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem, se sidlem Havlickova 13, Brno,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M. O., aIl) Ing. P. O., oba
zastoupeni Mgr. Liborem §pundou, advokatem, se sidlem Masarykova 795/41, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.5.2017, ¢.j. 62 A 129/2015 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, & j. PVMU 20804/2015 61, sp. zn. SU/2315/2014-
Gre, Magistrat mésta Prostéjova, stavebni urad (dale jen ,stavebni Grad®), podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodl o umisténi stavby
»Oploceni“ na pozemcich parc. ¢. X v katastralnim Gzemi M.

[2] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015, ¢ KUOK 46592/2015,
sp. zn. KUOK/31321/2015/0OSR/7515, Krajsky urad Olomouckého kraje (dale jen
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»zalovany“) na zakladé odvolani osob ztcastnénych na fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

Ve /4 4 4 / vV 4 7 V7 4 M o
zrusil shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu a spravni fizeni zastavil, a to z divodu
prekazky véci rozhodnute.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 62 A 129/2015 - 104.

[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pfedmétem prezkumu je pouze
jedina otazka, a to, zda postup zalovaného, ktery zrusil prvostupnové rozhodnuti a zastavil
v/ 4 v/ M 4 7/ 4 4 v /v VO 4

fizeni o zadosti o vydani zemniho rozhodnuti pro prekazku véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spravniho fadu, byl zakonny.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, Ze se rozhodl pouze upustit od stavebniho
4 v M 4 / 4 / 4 v v . 4 4
zaméru na objekt F 03 (oploceni) a své pravo nabyté na zakladé vefejnopravni smlouvy
nevyuzit, coz oznamil stavebnimu uradu pisemnosti ze dne 21. 5. 2014. Ze sledu procesnich
krokt zalobce je ztejmé, ze dne 17. 10. 2014 podal zaroven zadost o vydani zemniho
rozhodnuti na oploceni stavby domu, a to v dobé realizace stavby podle verejnopravni
VeV v v v VA 4 4 /4 v . 4
smlouvy, pricemz predmétem verejnopravni smlouvy byla stavba v té podobé, v jaké byla
ve verejnopravni smlouvé upravena a smluvnimi stranami schvalena. Vydéleni stavby
oploceni z predmétu verejnopravni smlouvy, jak cini zalobce, a to jen proto, ze se jedna o
diléi éast souboru staveb podle verejnopravni smlouvy, je podle krajského soudu
v bl v/ 4 4 Ve / 4 4 4 4
vylouceno, nebot zadost o stavebni povoleni (¢i Gzemni rozhodnuti) se podava pro
samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlivé stavby souboru staveb. Vydanym
rozhodnutim ¢ vtomto pfipadé vefejnopravni smlouvou je vymezen predmeét fizeni,
totoznost véci a tim 1 véc rozhodnuta, ktera je prekazkou dalsiho rozhodovani v téze véci.
Krajsky soud zduraznil, Ze verejnopravni smlouva nezalozila pouze opravnéni zalobce,
nybrz v souladu s principem pravni jistoty a principem materialni pravai moci 1 legitimni
ocekavani pro dotcené vlastniky sousednich pozemku a staveb, pokud jde o pomeéry
/ 4 4 Vv /7 IV 4 v _ 7/
v Uzemi v misté stavby. Pokud tedy stavebni ufad dne 17. 2. 2015 rozhodl o umisténi
stavby oploceni, rozhodl tak nezikonné pravé pro prekazku véci rozhodnuté. Stavba
4 v/ 4 / \4 4 v .
oploceni byla soucasti souboru staveb, ktery byl zalobce opravnén realizovat podle
verejnopravni smlouvy. Pokud tcastnik fizeni zvoli pro umisténi a povoleni své stavby
rezim vefejnopravni smlouvy, pak dojde-li k zavéru, ze je namisté zména stavby, je
povinen postupovat podle prislusnych ustanoveni tykajicich se zmény stavby ptred jejim
dokondenim ¢i zmény verejnopravni smlouvy ve smyslu stavebniho zikona jako lex
specialis ke spravnimu fadu.

II.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Napadeny rozsudek je podle stézovatele neptrezkoumatelny, nebot neodpovida
na jeho argumenty ke stézejni pravni otazce pripadu, totiz zda mohl jako stavebnik upustit
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od zaméru proveést nékterou - dosud nezapocatou - stavbu, kterou byl opravnén ziidit
’ v v . ’ ’ . v Ve , ’ v .

na zakladé vefejnopravni smlouvy, jez mu zalozila pravo provést nékolik staveb,

za skutkového stavu, kdy nékteré (jiné) stavby povolené vefejnopravni smlouvou

stézovatel jiz provedl.

[8] I kdyby Nejvyssi spravni soud zhodnotil rozsudek krajského soudu jako
v / v .. vV Ve /4 b v
prezkoumatelny, mél by jej podle stézovatele zrusit pro nezakonnost, nebot soud vysel
z nespravného predpokladu, Ze na verejnopravni smlouvu o umisténi a provedent stavby je
vzdy nutno nahlizet jako najeden celek. V pfipadé souboru staveb je podle stézovatele

v/ 4 4 i 4 v v/

naopak pripustné, aby stavebnik upustil od zaméru zbudovat ¢ast staveb ze souboru,
pticemz v takovém pripadé zaniknou pravni Glinky vefejnopravani smlouvy pouze zcasti,
ato ve vztahu k danym (dosud nezapocatym) stavbam. Stavebni zakon takovou moznost
sice vyslovné neupravuje, zaroven ji vsak nezakazuje, tudiz se podle stézovatele uplatni
Ustavni premisa, ze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada. Stézovatel upozornil téz na zasadu dispozi¢ni, ktera stavebnim
4 v v M 4 M VVv/ 4 4
zakonem vSeobecné prostupuje, a poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011 - 117, podle néjz lze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dodateéné povolit ijednotlivé Casti stavby. Poukazal dale nato, ze kazda stavba
ze souboru umisténého verejnopravni smlouvou je samostatnou stavbou, pfi¢emz stavby,
0 néz se v rizeni jedna, nejsou funkcné ¢i provozné zavislé na stavbé hlavni ¢i naopak (na
rozdil napf. od staveb pripojek siti, kterou jsou podminkou pro kolaudaci rodinného
domu).

[9]  Konecéné stézovatel dovozuje, ze 1 kdyby byl nazor krajského soudu spravny, mél
napadené spravni rozhodnuti zrusit pro vadu fizeni, nebot spravné mél zalovany véc vratit
stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni se zavaznym stanoviskem, podle néhoz ma podanou
zadost posuzovat dle obsahu jako navrh nazménu vetejnopravni smlouvy o umisténi
a provedeni souboru staveb.

[10] Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e jakmile je se stavbou jednou
zapocato, neni jiz podle stavebniho zakona mozné od verejnopravni smlouvy platné
odstoupit. Stavba je pfitom zahijena zapocetim praci na jakémkoliv stavebnim objektu,
ktery je soucasti stavby (zde provedenim stavby rodinného domu); v tomto ohledu je nutné
verejnopravni smlouvu posuzovat jako jeden celek. Po zapoceti stavby lze ke zméné
v provedeni stavby umisténé a povolené vefejnopravni smlouvou pristoupit jiz pouze
na zakladé zmény vetejnopravni smlouvy ¢i na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim. Umisténi jiné stavby v témze misté neni mozné, slo by o neptipustné dvoji
rozhodovani o téze véci, které zapovida jednak § 48 odst. 2 spravniho radu, jednak zasada
materialni pravni moci rozhodnuti podle §73 odst.2 téhoz zakona, akonetné téz
judikatura (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94).
V takovém pripadé nelze nez vedené fizeni =zastavit sohledem na prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, a to bud pro odpadnuti divodu fizeni (u fizeni zahajovanych
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z moci uredni), nebo proto, ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou (v fizeni na zadost).

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 4 4 4 4 VO /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zrejmé, Ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jejim
skute¢nym obsahem je nesouhlas se zpasobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu
zdivodnil své zivéry. Ze ptitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjad¥il Zalovany
v napadeném rozhodnuti, nemuaze veést k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho vlastniho
rozhodnuti. Pozadovat po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz
jednou vyjadrené, by bylo zbyteéné a netcelné. Namitka nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu je proto neduvodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem, zda postup zalovaného, ktery zrusil prvostupniové rozhodnuti a zastavil
v/ 4 v/ M 4 7 7 4 /7 Vv /v v . /4

fizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti pro prekazku véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spravniho fadu, byl zakonny.

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jako stavebnik uzaviel dne 3.6.2010
s Méstskym  Gfadem Némcice nad Hanou jako ptisluSnym stavebnim Gfadem
verejnopravni  smlouvu o umisténi aprovedeni souboru staveb sp. zn. OS
/2081/2010/Mrk. Hlavni stavbou mél byt rodinny dim a mezi dal$imi stavbami figurovaly
vedle pfipojek a dopravniho napojeni téz stavby F 02 - Sklad zahradniho nafadi a F03 -
Ohradni oploceni parcely p. ¢. X vk. 4. M. Oploceni bylo nazipadni ajizni strané
navrzeno jako draténé naocelovych sloupcich ovysce 1,5 m anavychodni strané
s podezdivkou z betonovych tvarnic a vyplni z dfevénych hoblovanych prken o vysce 1,3
m. Stézovatel zacal nejprve budovat rodinny dum. Na zakladé namitek sousedu zahajil
stavebni GFad se sté¥ovatelem Hzeni sp. zn. SU/2002/2014-Gre o odstranéni stavby z toho
dtvodu, ze dim byl Gdajné proveden v rozporu se schvalenou a sousedy odsouhlasenou
projektovou dokumentaci (zejména mél byt zalozen vyse, nez dokumentace stanovovala),
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pricemz stézovatel v ramci tohoto rizeni pozadal o dodate¢né stavebni povoleni na stavbu
domu. Dne 21. 5. 2014 stézovatel stavebnimu Gfadu oznamil, Ze upousti od zaméru proveést
vyse uvedené stavby F 02 aF 03 avzdava se prav nabytych z verejnopravni smlouvy
k témto stavebnim objektim. Nasledné podal stavebnimu wfadu celkem tri zadosti
o Uizemni souhlas k umisténi stavby, a to samostatné na ,Sklad, ptistresek, parkovaci stani”
na pozemcich p. ¢ X (v této véci je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni
pod sp. zn. 7 As 182/2017), na ,Oploceni“ na pozemcich p. ¢ X (v této véci je pred
Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni pod sp.zn. 6 As 182/2017) a na ,Oploceni”
na pozemcich p. ¢. X (jehoz se tyka nyni vedené fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem).
Oploceni bylo nové navrzeno jako zed zbetonovych pohledovych tvarnic, v dasti
s drevénou vyplni, o celkové vysce 1,5 - 2,85 m. Ve vsech trech pripadech rozhodoval
z duvodu podjatosti zaméstnancti Méstského tfadu Némcéice nad Hanou Magistrat mésta
Prostéjova. Ten provedl v jednotlivych vécech radné Gzemni fizeni a vSechny tfi stavby
na sté¥ovatelovu Zadost svym rozhodnutim do izemi umistil. Zalovany jako odvolaci
organ dal nicméné za pravdu osobam zulastnénym na fizeni, ze se jednalo o nepfipustné
dvoji rozhodovani o téze véci. Vydana uzemni rozhodnuti proto zrusil a fizeni zastavil.
Zalovany vys$el z toho, e na vefejnopravni smlouvu o umisténi a provedent stavby se musi
nahlizet jako najeden celek ajeji pravni Glinky ve vztahu k diléim stavbam nemohou
zaniknout za situace, kdy byl zahajen povoleny soubor staveb.

[18] Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval o obsahové zcela totozné kasacni stiznosti
téhoz stézovatele, kterou zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 6 As 182/2017 - 30.
Nejvyssi spravai soud proto zvazoval, zda jsou dany podminky pro odchyleni se od zavéra
vyslovenych v citovaném rozsudku, a shledal, Ze tomu tak neni. Skutkovy a pravni stav
nyni posuzované véci je totiz zcela srovnatelny, nebot zalovany v obou pfipadech zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby a fizeni zastavil na zakladé totoznych
skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné z odavodnéni rozsudku ¢. j.
6 As 182/2017 - 30 citovat klicové pasaze, které jsou aplikovatelné i na projednavanou véc.

»Lruseni verejnopravni smlouvy je podle obecné vipravy v § 167 spravnibo 7ddu mozné jen se
soublasem ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostrannd vypovéd je podle § 166 odst. 2 spravnibo
vddu podminéna tim, Ze si takovou moznost smluvni strany ve smlouvé sjednaji. Podle zvldastni
dpravy obsazené v § 78a odst. 8 stavebniho zdikona pozbyvd ovsem wverenopravni smlouva
ucinnosti (také) dnem, kdy stavebni urad obdrZel sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru,
ke kterému se verenopravni smlouva vztabuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahdjena.
Obdobné podle § 116 odst. 6 stavebnibo zikona miize stavebnik odstoupit od verejnopravni
smlouvy na zikladé oznimeni stavebnimu #radu, Ze od svého zaméru upousti; to neplati,
jestlize stavba jiz byla zahdjena. Stavebni zdkon zde v souvislosti se stavebnikovym sdélenim
& ozndmenim nebovord o jednotlivych stavbdch, ale voli obecnéisi termin ,,zamér®, pod néjz lze
nepochybné podiadit idmysl vybudovat soubor staveb. Istavebni zikon tedy zachazi
s vereinopravni smlouwvou jako sjednim celkem, jimZ je povolen jediny zamér (byt treba
i sestdvajict z vice staveb).

Ackoliv stavebni zdikon wvyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu iiradu,
\4 . . . / v/ N 7/ / v M / 4 Vv . / v / /

Ze upustil jen od (dosud nerealizované) Cisti svého zaméru, je zarovern ziejmé, Ze zakonoddrce
s takovou mozZnosti nepocital, nebot’ stavebni zikon znd pouze jediny diisledek sdéleni
stavebnika o upusténi od zaméru, ato pozbyti cinnosti celé verejnopravni smlouvy.



7 As 181/2017

Takovy vysledek ovsem neni v daném pripadé Zidouct (a nepreje si jej zjevné ani sim stéZovatel),
nebot’ by se tim ztratil pravni podklad iprojiz realizované stavby. Zivéry Zalovaného
i krajského soudu tak vychdzeji z textu zakona a nejsou vyrazem libovile - stavebni zdkon
skutecné umozriuje stavebnikovi jednostranné odstoupit pouze od realizace celého ziméru, jenz
byl predmétem verejnopravni smlouvy, a to jen do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé
zapocne. Jen takto je mozné docilit jednostranné zaniku verenopravni smlouvy, a to jediné
jejiho zdaniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinnébo domu stéZovatel tuto mozZnost
nendvratné ztratil. Jeho oznament o upusténi od zaméru tak nemoblo vyvolat zamyslené iicinky
a verenoprdvni smlouva jako celek ziistala v platnosti. Neznamend to samoziejmé,
Ze by stéZovatel musel vsechny stavby ze souboru opravdu realizovar - stavebnik miiZe
od vybudovdni nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval stavebnimu iivadu
(nejsou-li na jejich vybudovani funkcné zavislé jiné, jiz dokoncené stavby, u nichz by to branilo
kolaudaci). Pravné <vsak dané idizemi zistdvi regulovino wverenopravni smlouvou,
dokud stavebnik nedosihne jeji zmény zakonem predvidanym postupem.

Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze rozsirujici vyklad vyse popsané a vyloZené pravni sipravy by
byl na misté v pripadé, Ze by stavebnika neiistavnim zpiisobem omezovala v jeho pravech (zde
v pravu nakladat se svym majetkem, tedy v pravu vlastnickém). Tak by tomu bylo v p¥ipadé, Ze
by jedinym zphsobem, jak dosibnout zmény zaméru, byla zména vereinopravni smlouvy
na zdikladé dohody stavebniho iiradu a Zadatele podle § 78a odst. 8 stavebniho zikona. Takovi
zména je totiZ pripustnd pouze za podminek § 94 odst. 1 stavebnibo zikona (1. jestlize se
zménila tizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro vizemni rozhodnuti nebo
podminky v iizemi), a navic probibi postupem podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiZ stejné jako
vereinopravni smlouva samotnd vyZaduje, aby Zadatel zajistil soublasy osob, které by byly
ucastniky dzemniho Yizeni, se zménou verejnopravni smlouvy). Pokud by tedy stéZovatel
usiloval o takovou zménu stavby, s niz by vlastnici okolnich pozemkii nesoublasili, ocitl by se
v pasti. Stal by se rukojmim v rukou svych sousedii, nebot’ bez jejich soublasu by nemobl k Zidné
dpravé zaméru pristoupit. Pritom divody pro takovou zménu mohou byt mnohdy opravnéné
a pragmatické, napy. nutnost snizit rozpocet stavby a tim padem omezeni zaméru ve smyslu jeho
zmensent, vypusténi nékterych stavebnich objektii apod.

Jak ale spravné upozornil Zalovany i krajsky soud, stéZovateli se otevirala jesté druba moznost,
jak zmény svého zaméru docilit. Tato drubd mozZnost soublas sousedi nevyZaduje. Jde o postup
podle § 118 stavebnibo zdkona. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je stavebnik povinen
provddeét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle toboto zikona, za néz se povazuje
¢z wverejnopravni smlowva. Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jesté pred
zahdjenim stavby nebo v pribéhu provddéni stavby. Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona lze
sice zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit jen v souladu s izemnim rozhodnutim nebo
.. / 4 */ 7 / / / v N . v Vv v o/
jinym sikonem nahrazujicim tizemni rozhodnuti, vyZzaduje-li vsak zména stavby pred jejim
dokoncenim zménu iizemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné wve spojeném
Yizent, ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zikona se pouziji primérené.

()

Zbyvd pripomenout, Ze podle § 48 odst. 2 spravniho vadu lze totéZ pravo priznat nebo uloZit
tutéZ povinnost z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou. Byla tedy spravnd i vivaha Zalovaného,
Ze prekdzka véci pravomocné rozhodnuté branila stavebnimu vivadu v tom, aby vydal vizemni
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rozhodnuti, jimz by se umistovala stavba betonovych zdi v misté, kde jiz bylo d¥ive pravomocné
umisténo oploceni jiného wvzhbledu a stavebnibo provedeni na zikladé platné verejnopravni
smlouvy, jeZ nebyla ani zménéna, ani nepozbyla svych #cinki.

[19] Nejvyssi spravai soud proto v plném rozsahu odkazuje na odavodnéni predchoziho
rozhodnuti ¢&. j. 6 As 182/2017 - 30, které dava dostatecnou odpovéd na vSechny namitky
4 vV V4 /v i M / 4 v
vznesené stézovatelem v kasaéni stiznosti. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud

zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[20] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v c 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

[22] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
s v v, ’ . . . ’v .. , .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



