5 As 143/2017 - 44

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. S.,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4.
2017, ¢. 5. 30 A 143/2016 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2017, ¢ 5. 30 A 143/2016 - 64,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se domahal v fzeni pred Krajskym soudem v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.%), aby krajsky soud wurcil, ze sdéleni zalovaného ze dne 12.8.2016, ¢. ;.
14359/0D/14-43/Rzs (dale jen ,sdéleni), je nezakonnym zasahem. Timto sdélenim
zalovany vyrozumél stézovatele, ze mu na zakladé jim podané zadosti nelze vydat
pamétovou kartu ridice.

[2]  Krajsky soud zalobu stézovatele v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou
podle § 87 odst. 3 s. I. s. zamitl. Konstatoval, ze podminky pro vydani pamétové karty
fidice nejsou stanoveny pouze v § 110a odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ale dalsi z podminek
vyplyva rovnéz z ¢l. 14 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
0 zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2135/98 ze dne

24. zari 1998, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zatizeni v silni¢ni
dopravé a smérnice 88/599/EHS o pouzivani narizeni (EHS) ¢. 3820/84 a (EHS) ¢. 3821/85
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(dale jen ,nafizeni o zaznamovém zatizeni v silni¢ni dopravé®). Dle ného vyda na pozadani
kartu fidice pfislusny Clensky stat, vnémz ma fidi¢ své obvyklé bydlisté. Podminka
obvyklého bydlist¢ ma byt dle krajského soudu také zkoumana. Priposouzeni této
podminky krajsky soud vychazel ze shromazdénych podkladu, pficemz se ztotoznil se
zavéry zalovaného, ze podminka obvyklého bydlisté nebyla v pripadé stézovatele splnéna a
jeho zadosti o vydani paméfové karty fidice nemohlo byt vyhovéno. Krajsky soud
souhlasil se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano, ze se stézovatel na adrese svého
prechodného pobytu skuteéné alesponn 185 dnu v kalendarnim roce zdrzuje z divodu
osobnich a profesnich vazeb, pripadné se tam z divodu osobnich vazeb pravidelné vraci.
Stézovatel na adrese povoleného prechodného pobytu nema zajisténo ubytovani a jinou
svou adresu neprokazal. Stézovatel jako obcan Spolkové republiky Némecko s trvalym
pobytem na adrese X F., H. 56, pobyva stfidavé na riznych mistech v raznych clenskych
statech EU a m4 své hlavni, osobni, profesni & podnikatelské vazby mimo tzemi Ceské
republiky.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zZalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
pouze prevzal zavéry zalovaného ohledné obvyklého bydlisté stézovatele a tuto otazku
nepodrobil podrobnéjsi analyze. K otazce neprezkoumatelnosti stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nsssoud.cz), a zduraznil,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pri hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz)]. Za neptrezkoumatelny povazuje stézovatel také zavér
krajského soudu, ze§ 110a zikona o silniénim provozu umoztuje dvoji vyklad;
prezentoval-li krajsky soud nasledné pouze jeden mozny vyklad, 1ze se jen domnivat, ze
onim druhym vykladem mél zfejmé na mysli vyklad stézovatele.

[5]  Krajsky soud dale podle stézovatele nespravné vylozil § 110a odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, ktery je jinak v souladu s unijni dpravou vztahujici se k podminkam
pro vydani paméfové karty ridice. Stézovatel ma fidi¢ské opravnéni skupin A, B, C, E, M,
T, na zéklad¢ kterého mu byl vydan Zalovanym Fidiésky prikaz. Ridiésky prikaz je
verejnou listinou, ktera osvédc¢uje spravnost daji zapsanych do fidi¢ského prikazu. Do
tohoto prikazu je zapisovano mimo jiné dle § 105 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu obvyklé bydlisté drzitele fidi¢ského prikazu. Pfi vydani paméfové karty ridice
stézovateli proto mélo byt postupovano v souladu se skuteCnosti, ze obvyklé bydlisté
stézovatele je to, jez ma uvedeno v fidi¢ském prikazu. Stézovatel v této souvislosti rovnéz
poukazal na to, ze Krajsky soud v Plzni ve shodném slozeni senatu v rozsudku ze dne
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31.3.2017, & . 30 A 11/2016 - 47, zduaraznil, ze je zapottebi se pfi udéleni fidi¢ského
opravnéni zabyvat podminkou existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské publiky.

[6]  StéZovatel ke svému obvyklému bydlisti na Gzemi Ceské republiky uvedl, Ze je u
néj naplnéna nejen osobni, ale také profesni vazba k Ceské republice, nebof ma na jejim
Uzemi podnikatelské vazby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 2 As 5/2015 - 30). Stézovatel ma za to, ze fadné dolozil, ze tyto vazby ma predevsim
k Ceské republice, byt se do Némecka vraci; jeho pobyt v Ceské republice je pravidelny a
skutecny.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozporu s § 52 odst. 1 a § 64 s. 1. s.
neprovedl jim navrzené dikazy a jeho dikaznim navrhim nevénoval pozornost.
Zduraznil, ze krajsky soud mél rozhodovat dle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti a zohlednit navrhy dikazl, doplnéni rozhodnych skutecnosti a argumentaci
stézovatele. V této souvislosti stézovatel zeyména vytkl, ze krajsky soud se nezabyval
v v / M / v 1/ v o M v o 4 v / \2 vV 4
predlozenymi protokoly o vypovédich svédkd, z nichz je pravé patrné, ze stézovatel ma
v Ceské republice osobni a podnikatelské vazby. Jednalo se o protokoly o vypovédich
svedkt v rizeni vedeném se stézovatelem o jeho zadosti o vydani mezinarodniho fidi¢ského
prukazu, a to S. A, A. N. a L. P. Podle stézovatele jmenovani svédci potvrdili jeho
skuteény a pravidelny pobyt v Ceské republice, nebot vypovédéli, ze stézovatel se v Ceské
republice pravidelné pohybuje, pobyva na raznych adresach a ma zde mnoho pratel.
Z jejich vypovédi dale podle stézovatele vyplyva, ze jeho osobni vazbu predstavuje rodina,
nebot ma s Ceskou dité, k némuz jim byla upravena soudem sttidava vychova. Jeho
’ i . . ’ ’ . ’ . 1 7 ’
profesni vazby predstavuje firma, kterou ma na Gzemi Ceské republiky, podnika zde a ma
vV v vV / 7 v v v oA v v
rovnéz zameéstnance. Stézovatel poukazal zejména na to, ze svédkyné A. napf. uvedla, ze
stézovatel je prakticky porad v Ceské republice, pricemz je jejim nadrizenym. Spolu se
svédkyni N. pak uvedla, ze stézovatel ma s Ceskou syna, za nimz pravidelné jezdi, a ma zde
takeé intimni pritelkyni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[9]  Zalovany ma za to, Ze krajsky soud se s otazkou prokazovani obvyklého bydlisté
stézovatele spravné a prezkoumatelné vyporadal. Stézovatel ve své argumentaci vychazi
pouze ze zakona o silni¢nim provozu; zalovany ovSem svij vyklad opira také o unijni
pravo. Zalovany zdtraznil nad¥azenost prava Evropské unie a nemoznost aplikovatelnosti
vnitrostatni normy v ptipadé, Ze je v rozporu s unijnim pravem. Nafizeni Evropské unie
jako jeden z unijnich prament jsou tedy bezprosttedné aplikovatelna v Clenskych statech
Evropské unie. Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou neprovedeni diikazt, nebot krajsky
soud vysvétlil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl prostfednictvim odkazu na argumentaci
zalovaného, s niz se ztotoznil. Pro dplnost zalovany uvedl, Ze na stézovatelem uvadéné
adrese je evidovano dalsich 116 pravnickych osob a je zde umisténo 8 provozoven, pficemz
z velikosti objektu lze dovodit, ze slouzi pouze jako formalni sidlo téchto spolecnosti a
osob.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[11]  Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatel zopakoval argumenty obsazené v
kasa¢ni stiznosti a dale uvedl, ze argumentace zalovaného ohledné stézovatelova pobytu
v Karlovych Varech nema nic spolecného s neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podotkl, Ze na adrese, kterou uvadél zalovany, jiz nepobyva a pozdéji bydlel na jinych
adresich; nyni bydli u své ptitelkyné. Podstatny je fakticky pobyt na tzemi Ceské
republiky, kde stézovatel pobyva vice nez 8 let a ma zde osobni a podnikatelské vazby,
k ¢emuz dolozil dostatek dikazl a mize opatfit dalsi.

[12]  Stézovatel dale odkazal na judikaturu soudt Spolkové republiky Némecko k otazce
obvyklého bydlisté (srov. usneseni Spravaiho soudniho dvora v Mnichové ze dne
6.12.2010, ¢.j. 11 CS 10.2311). Z uvedené judikatury podle stézovatele vyplyva, ze je
v Némecku mnohem volnéji vykladan ¢l. 12 smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prukazech (prepracované znéni), ktera
je implementovana v § 2 hh) zikona osilnicnim provozu, a to tak, ze k naplnéni
obvyklého bydlisté neni potfeba pobyvat na daném Gzemi po dobu 185 dnt v kalendarnim
roce, ale postaci pouze existence umyslu zistat na uzemi clenského statu z osobnich ¢i
profesnich vazeb po uvedenou dobu. Tento rozpor mezi némeckou a ¢eskou judikaturou
povazuje stézovatel za duvod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, nebot je nepripustné, aby se pojem obvyklého bydlisté dle uvedené smérnice vykladal
odlisné v ruznych clenskych statech Evropské unie.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ke kasaénim namitkam konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, osvojil-li si zavéry zalovaného svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi
slovy jeho argumentaci opakoval. Bylo by totiz nadbytecné, aby krajsky soud jinymi slovy
opakoval to, co jiz jednou uvedl Zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130). Z uvedeného duvodu tedy nelze rozsudek
krajského soudu povazovat za nepfezkoumatelny. To, zda byl postup a zavéry krajského
soudu a zalovaného spravné a zakonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2016, C. j. 4 Azs

107/2016 - 25).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale nemuze pfisvédcit namitce neprezkoumatelnosti, ktera
se tyka dajného dvojiho vykladu § 110a zakona o silni¢nim provozu.
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[18] Krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku konstatoval, ze formulace § 110a
zakona o silnicnim provozu umoznuje dvoji vyklad. Je ovSem nutno podotknout, ze
krajsky soud na str. 6 rozsudku také uvedl, ze vyklad stézovatele ,,je jednim z mozZnych bl
pobledu na posouzeni hmotnépravni roviny problematiky wvydavini pamérové karty na
podkladé dikce zdkona o silnicnim provozu“. Nasledna argumentace krajského soudu pritom
4 vV / 4 4 4 v/ v v 4 4 / \4 / /
vyvraci stézovatelem prezentovany pravni nazor, ¢imz predklada druhy mozny vyklad §
110a zakona o silni¢nim provozu, ktery krajsky soud zaujal. Krajsky soud dospél k zavéru,
v 4 4 4 vy / Ve 1°Vo /4 v v 4 4
ze vydavani pamétovych karet ridica nelze posuzovat pouze na zakladé znéni zakona o
i A M A 4 Ve V/ i M vV
silnicnim provozu, ale je nutné jej vykladat v $irSich souvislostech a zohlednit rovnéz
v/ Ve 4 v i 4 M i v 4 4 VY / Ve 1V
ptimo pouzitelné predpisy Evropské unie, z nichz pro vydani pamétovych karet ridice
v/ 4 / M i i 4 / M
plynou dalsi podminky. K tomu proved] také rozbor problematiky a legislativniho vyvoje
tykajiciho se pamétovych karet a zaznamovych zarizeni dtive v Evropském spolecenstvi a
) v ’ e e Vo . / ’ / . v /
nasledné v Evropské unii, jakoz i transpozice pravnich norem Evropské unie do Ceské
pravni upravy.

[19] Krajsky soud tedy sice ptipustil, ze § 110a zakona o silnicnim provozu je ponékud
ynestastné formulovany® a umoznuje dvoji vyklad, ale s vykladem stézovatele se neztotoznil
a argumentoval, z jakych konkrétnich divoda nepovazuje stézovatelav vyklad za spravay
a k jakému vykladu se sam priklonil.

[20] Podle § 110a odst. 1 zakona o silniénim provozu pamétovou kartu fidi¢e vyda na
zakladé zadosti do 15 pracovnich dnu od jejtho doruceni prislusny obecni arad obce s
rozsifenou pusobnosti ridi¢i vozidla silni¢ni dopravy stanoveného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, ktery je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro tato vozidla a ktery
v/’ 1/ . 4 / M / v/ Ve / v M /4 .
f1di silni¢ni motorové vozidlo vybavené podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
zaznamovym zafizenim. Pokud pfi ovéfeni podminek pro vydani pamétové karty fidice
prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zjisti skutecnosti, které jsou v rozporu
4 . 4 4 v / Ve 1V v Ve 1°V 4
s podminkami pro vydani pamétové karty tidice, pamétovou kartu ridice nevyda.

[21] Podle ¢l. 26 bodu 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze
dne 4. dnora 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy (dale jen ,nafizeni o tachografech v silniéni dopravé®), kartu
fidi¢e vyda na pozadani fidice prislusny organ clenského statu, kde ma tidi¢ obvyklé
bydlisté. Karta musi byt vydana do jednoho mésice od obdrzeni zadosti a veskeré nezbytné
dokumentace ptislusSnym organem.

[22] Podle ¢l. 26 bodu 2 nafizeni o tachografech v silni¢ni dopravé pro Géely tohoto
lanku se ,obvyklym bydlistém“ rozumi misto, kde osoba obvykle, tj. nejméné 185 dni v
kazdém kalendarnim roce, zije z divoda osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé
osoby bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb, z nichz vyplyva Gzké spojeni této
osoby s mistem, kde zije. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
vazby osobni, a ktera tedy stfidavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
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vraci. Tato posledni podminka nemusi byt splnéna, pokud osoba pobyva v nékterém
v / ’r. Vv 4 v v /7
Clenském staté, aby zde vykonavala ¢asové omezeny tkol.

[23] Podle ¢l. 26 bodu 3 natizeni o tachografech v silni¢ni dopravé tidi¢i prokazuji
obvyklé bydlisté jakymkoli vhodnym dokladem, napriklad prikazem totoznosti nebo
jakymkoli jinym platnym dokladem. Maji-li pfislusné organy clenského statu vydavajici
kartu fidice pochybnosti o spravnosti uvedeného obvyklého bydlisté, nebo pro Gcely
urcitych specifickych kontrol, mohou pozadovat jakékoli dodateéné informace nebo

dikazy.

[24]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté poznamenava, ze zalovany, jehoz sdéleni je ze
dne 12. 8. 2016, a krajsky soud vychazeli ze znéni ¢l. 14 odst. 3 nafizeni o zaznamovém
v/ 4 i *vV._/ v v/ 4 v v/ 4 i V. _/
zatizeni v silniéni dopravé. Toto nafizeni vsak bylo nafizenim o tachografech v silni¢ni
dopravé ke dni 1. 3. 2016 zruseno. Zalovany mél spravné postupovat dle predpisu platného
a ucinného v dobé vydani sdéleni. Predchozi a soucasna Gprava ohledné prislusného tradu
k vydani pamétové karty fidice a vymezeni obvyklého bydlisté je ovsem totozna; uvedené
tedy nemuze na zavérech zalovaného ani krajského soudu v tomto ohledu ni¢eho zménit.

[25] Vzhledem k tomu, ze nafizeni Evropské unie jsou pfimo pouzitelnymi pravnimi
predpisy, je nutné je aplikovat pfi posuzovani konkrétnich pripada, které se k dané Gpravé
vztahuji. Pfi vydavani pamétovych karet ridica nelze proto vychazet pouze ze splnéni
podminek vymezenych v § 110a odst. 1 zakona o silniénim provozu. S ohledem na znéni
v v/ 4 M *v._/ v VO Ve 1V 4 4 4
¢l. 26 natrizeni o tachografech v silnicni dopravé pamétfovou kartu fidice vydava organ
ptislusny podle obvyklého bydlisté Zadatele. Pokud zadatel pozada o vydani pamétové
karty ridide neprislusny organ, ten mu ji neni opravnén vydat. Jednou z rozhodnych
podminek pro vydani pamétové karty ridice je tedy rovnéz posouzeni obvyklého bydlisté
fidiCe - stézovatele.

[26] Stézovatel namital, ze zalovany mél posoudit jeho obvyklé bydlisté dle udaje
uvedeného v jeho ridicském priukazu. Dle § 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je
fidi¢sky prukaz verejnou listinou. V rozsudku ze dne 16. 6. 2010, C. j. 2 As 41/2009 - 62,
Nejvyssi spravni soud k povaze fidi¢ského prikazu konstatoval, ze ,na rozdil od 7idiéského
opravnént, je 1idicsky pritkaz toliko #redni listinou — osvédcenim, kterym se prokazuje existence
Yidicského opravnéni a jeho rozsah.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 8. 3. 2016,
¢ j. 7 As 282/2015 - 32, uvedl, ze ridiésky priikaz je vefejnou listinou, ktera osvédéuje
fidi¢ské opravnéni drZitele a jeho rozsah. Ridi¢sky prikaz je tedy nutné povaZovat za
osvédleni ve smyslu § 155 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[27] Obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zadkona o silni¢nim provozu a ¢l. 26
natizeni o tachografech v silniéni dopravé znamena blizsi vztah osoby k zemi nékterého
z Clenskych stath Evropské unie, at uz z divodu osobnich ¢ podnikatelskych vazeb.
Obvyklé bydlisté nelze ztotoziiovat sformalnim bydlistém, ale je nutné prokazovat
fakticky, skuteény a realny pobyt osoby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze formalizované doklady samy o sobé bez dalstho nemusi prokazovat skutelny
(materialni) pobyt osoby na dzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud tak napt.
v rozsudku ze dne 29.4.2015, ¢. j. 2 As 5/2015 - 30, uvedl, ze ,formdlni doklady jako
potvrzeni o prechodném pobytu, vypis ze Zivnostenského rejstriku, osvédceni o registraci k dani
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ani ndjemni smlouva nebo porvrzeni o zajisténi ubytovdani nejsou ditkaznimi prostredky, které
by beze zbytku prokdzaly, Ze se stéZovatel zdrZuje fyzicky na urcitém misté. Jisté, tyto ditkazni
prostredky mohou znamenat prvotni uneseni ditkaznibo biemene, ale v pripadé pochybnosti
spravnibo organu musi byt podepreny ditkaznimi prostiedky, které osvédci skutecny pobyr.
Takovymi ditkaznimi prostredky mohou byt napr. vypovédi svédkd, zpravy lékard, iiradi
v misté samém apod.“ Formalni doklady tedy Casto samy o sobé nemusi vzdy bez dalsiho
prokazovat skutecné bydlisté dotéené osoby, a proto pokud spravnimu organu vzaiknou
pochybnosti o obvyklém bydlisté této osoby, je na misté, aby ji vyzval
k doplnéni podklada (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27.2. 2015,
&.7.7 As 256/2014 - 27).

[28] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ktera se tyka
Udajného neprovedeni dikaza krajskym soudem ohledné jeho faktického pobytu, uvadi, ze
v zalobé apfitstnim jednani stézovatel navrhoval, aby kdukazu byly provedeny
protokoly o vypovédich sveédka a dalsi listiny zaloZené ve spravnim spise. Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, konstatoval, ze ,,soud p7i
svém rozhodovini nevychazi pouze z ditkazi, které sim provede, nybrz také z ditkazi
provedenych v ¥izeni pred spravnim organem. Logicky tedy nemusi (a jak doslova 7ikd proni
véta citovaného ustanoveni, ,mize) ditkazy provedené spravnim orginem zopakovat. To
ostatné potvrzuje také konstantni judikatura, kterd pro sezndmeni s obsabem spravnibo spisu
nevyzaduje providéni dokazovini. Pokud v ¥izeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi vychdzi
soud z idaji a listin obsaZenych ve spravnim spisu, nejednd se o dokazovini ve smyslu § 52 s. 7.
s. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢
2383/2011 Sb.NSS, nebo ze dne 29.6.2011, &j. 7 As 68/2011-75).“ Na uvedené byl
stézovatel také upozornén pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2017. Tato kasacni namitka je tedy
nedtvodna.

[29] Stézovatel v nyni projednavané véci predkladal zalovanému fadu podkladu, které
mély dle jeho tvrzeni prokazovat jeho obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky (napt.
potvrzeni o povoleném prechodném pobytu, vypis ze zivnostenského rejstiiku, najemni
smlouvy, dodavatelske smlouvy, doklady EUSIS - EUROPE START - UP-
IMMIGRANT, o. s., a dal$i). Stézovatel také zalovanému predlozil protokoly o
vypovédich svédkd S. A., A. N. a L. P. ze dne 2. 6. 2015 v Hzeni o Zadosti stéZovatele o
vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu, ze kterych dle nazoru stézovatele plyne, ze ma
na tzem{ Ceské republiky osobni a podnikatelské vazby a na tizemi Némecka se pouze
vraci.

[30] Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gclastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / ’ 4 /7 o 4 o Vo 4 . . 4 M v M
podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

[31] Podle 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zikon nestanovi, ze néktery podklad
. /7 ’ ’ 4 / 4 4 4 4 M /4 o 4
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dtkazy, podle sveé
/ Ve V1 v Ve VA4 v vV v/ 4 . v v M
Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/ Vv 7 .

Ucastnici.
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[32] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.12.2014, ¢.j.1 Azs 195/2014 - 36,
konstatoval: ,Podle § 51 odst. 1 spravniho ¥idu lze k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdiirazriuje, Ze pouZziti
ditkazii z jiného 7izent je pripustné, pokud jsou ditkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou
se do dispozice spravnibo orginu v souladu se zikonem, ucastniku rizeni jsou tyto ditkazy
zp¥istupnény a md moznost se k nim vyjddrit a reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne
22.7.2009, ¢ g 1Afs19/2009-57).“ Z citovaného je zrejmé, ze uvedené protokoly o

/ v 1/ M / v o / Ve vV v/ 4 /4 4 V) /
vypovédich jmenovanych svédkt mohly byt pouzity rovnéz v fizeni o vydani pamétové
karty ridiée; byly ostatné predlozeny samotnym stézovatelem, ktery k jejich zakonnosti
nic nenamital. Zalovanému pfitom nic nebranilo s ohledem na odstup doby, ktera od

/ v 1/ / v o v/ 4 A4 M vV 4 4 i 4 4
vypovédi uvedenych svédkt v rizeni o zadosti stézovatele o vydani mezinarodniho
fidi¢ského prikazu ubéhla, tyto svédky rovnéz opétovné vyslechnout.

[33] Zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedenym protokoltim uvedl, %e jmenované
svédkyné povazuje za podjaté a nevérohodné, nebot se podileji na podnikani zadatele a
poskytuji mu ubytovani. S. A. stéZovatele navic diive zastupovala na zikladé plné moci ve
véci vydani pamétové karty ridie. Obsah jejich vypovédi, které jsou v uvedenych
protokolech zachyceny, zalovany dale nijak nehodnotil. K protokolu o vypovédi svédka L.
P. pak Yalovany uvedl, Ze tento svédek nepotvrdil, Ze by mél Zadatel v Ceské republice
obvyklé bydlisté po dobu 185 dnd v kalendarnim roce. Krajsky soud se sjeho zavéry
ztotoznil.

[34] Zavérum zalovaného a krajského soudu o prokazani nevérohodnosti jmenovanych
v A M VVv/ 4 4 oV Ve v Ve M 4 v M v v /
svedkyn Nejvys$sim spravni soud nemuze prisvedcit; jejich zavéry jsou predcasné a

postradaji odavodnéné a relevantni argumenty.

[35] Hodnocenim podkladt (dukazh) se rozumi myslenkova Cinnost spravniho organu
(soudu), kterou je provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pti hodnoceni dikazt
z hlediska jejich zavaznosti (ddlezitosti) spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé
dtikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mlze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro
zjisténi skutkového stavu upotrebitelné). Hodnocenim podklada z hlediska jejich
pravdivosti (vérohodnosti) pak spravni organ dochazi k zavéru, které skuteCnosti, o nichz
podklady vypovidaji, lze povazovat za pravdivé (dokazané), a které nikoli. Pro hodnoceni
podkladt z hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) spravni ad nepfedpisuje formalni
postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dikazt tim, Ze by nékterym dikazim ptriznaval
vys$i pravdivostni hodnotu nebo naopak urlitym dikaznim prostredkim dikazni silu
zcela nebo z¢asti odpiral.

[36] Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu a § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s. ponechava postup pti hodnoceni dikaz Gvaze

4 4 ’ 4 v /4 4 o o B 4
spravniho organu a soudu. Zasadé volného hodnoceni dikazu, ktera je v tomto ustanoveni
vyjadfena, proto neodpovida takovy zptsob hodnoceni, kdy je (predem) oznalena za
nezpusobily dikazni prosttedek svédecka vypovéd jen proto, ze svédek nalezi k urcité
socialni nebo profesni skupiné. Samotna skuteCnost, Ze osoba, ktera vystupuje ve spravnim
v/ 7. v M . / Vv /7 V7 4 v 4 4 a4
fizeni jako svédek, je jinak k ulastnikovi fizeni v pracovné pravnim vztahu, anebo se podili
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na jeho podnikani, jesté sama o sobé neodtivodniuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti)
svédecké vypovédi této osoby (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
9.12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97). K tomu by musely pristoupit dalsi skutecnosti, ktere
by odtvodnovaly takovy zavér. Spravni organ ¢i soud musi peclivé vysvétlit, pro¢ povazuje
osobu za podjatou ¢i nevérohodnou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2012, ¢. j. 8 Afs 34/2011-67, ze dne 21.12.2012, ¢.j.2 Afs 6/2012-27, ze dne
28.2.2013,¢. 5. 5 As 149/2012 - 40, (i ze dne 28. 4. 2016, ¢. 5. 7 Ads 49/2016 - 38).

[37] Zavér o nevérohodnosti svédkyn S. A., A. N. tedy nemohl zalovany a krajsky soud
vl v/ _— N AN
ucinit bez dalstho pouze odkazem na jejich vazby na osobu stézovatele. Jejich zavéry jsou
v uvedeném sméru navic vnitfné rozporné, nebotf zalovany a krajsky soud dochazi
k zavéru, ze v ptipadé stézovatele nebyla splnéna podminka obvyklého bydlisté,
ale nevérohodnost uvedenych svédkyn spatruji pravé vtom, ze stézovateli poskytuji
ubytovani a podileji se na jeho podnikani, tj. ve skute¢nostech, které naopak spise mohou
vV {1V v vV / ’ 7 A / . ’ ’
svéddit o tom, ze stézovatel ma na Gizemi Ceské republiky osobni a profesni vazby.

[38] Za tohoto stavu nelze povazovat zavéry, pro které zalovany stézovateli nevydal
osvédceni — pamétovou kartu tidice, za oprené o dostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovanému nic nebranilo pripadné provést opétovny
vyslech jmenovanych svédkyn, z néhoz by si mohl pfipadné také ucinit vlastni Gsudek o
jejich nevérohodnosti v navaznosti na zjisténi u¢inéna z dalsich podkladt. Za daného stavu
vSak nelze ulinit jiny zavér nez, ze sdéleni zalovaného ze dne 12.8.2016, ¢. j.
14359/0D/14-43/Rzs bylo vydano predCasné na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

[39] Krajsky soud tedy pochybil, pokud zavéry zalovaného ohledné nevérohodnosti
uvedenych svédkyn bez dalstho nekriticky prevzal, a jeho rozsudek tak rovnéz vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

[40] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze ze zavéru, které jsou vtomto rozsudku
uvedeny nelze dovozovat narok stézovatele na vydani predmétného osvédceni. Nejvyssi
spravni soud pouze konstatuje, ze zalovany k posouzeni podminek pro jeho vydani
nedostatecné a nespravné vyhodnotil otazku vérohodnosti uvedenych svedkyn a
v dusledku toho nedostatecné zjistil skutkovy stav. V dalS$im fizeni pfitom nelze
v zavislosti na jeho vyvoji a aktivité stézovatele ani vyloucit potfebu opatfeni dalSich
podkladt [napf. vyslech svédka (za predpokladu, Ze v dobé provadéni vyslechu nebude mit
néktery ze svédki v téze véci jiné pravni postaveni, napt. néktery z nich nebude zastupcem
stézovatele) ¢i opatfeni dal$ich listin apod.].

[41] Uvahy o pHpadném poloZeni pYedbé?né otizky Soudnimu dvoru Evropské unie,
jak stézovatel navrhoval, jsou s ohledem na vyse uvedené pred¢asné, nebot dosud nebyl
alovanym dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Uvahy o tom, zda skuteéné stéZovatel
pobyva na Gzemi Ceské republiky alesponi po dobu 185 dnt v kazdém kalend4fnim roce,
anebo ma dmysl na tomto Gzemi po uvedenou dobu pobyvat, by zatim byly pouhou
spekulaci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[42] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[43] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 13. tijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



