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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jaro$e, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
predsedy Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2017 na zahajeni karného fizeni proti
karné obvinéné Mgr. P. F., soudni exekutorce, Exekutorsky urad Ostrava, se sidlem
Slévarenska 410/14, Ostrava - Marianské Hory, zast. Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem
se sidlem Tyrsova 1714/27, Ostrava - Moravska Ostrava a Mgr. Davidem Metelkou,

advokatem se sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava, pti Gstnim jednani konaném dne 4. fijna
2017,

takto:

Mgr. P. F.
soudni exekutorka,
Exekutorsky Grad Ostrava, se sidlem Slévarenska 410/14, Ostrava - Marianské Hory

L z kirné Zaloby se vyluduje

podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutord, k samostatnému
projednani a rozhodnuti ¢ast navrhu, v niz karny zalobce klade karné obvinéné za vinu, ze
jako soudni exekutorka a zaroven akcionarka scca 96% ucasti v obchodni spolenosti
HICRA REALITY a.s. dostateCné nezajistila, aby pti drazbé konané v Exekutorském
Gradu Ostrava dne 22. 1. 2015 v ramci tizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo
manipulovano svy$i ucinéného nejvysstho podani, vdasledku dehoz Mgr. H. S,
exekutorska kandidatka, vyhotovila drazebni protokol a usneseni o pfiklepu, ve kterych
je uvedeno, ze drazena bytova jednotka a k ni prislusny spoluvlastnicky podil na budové
a pozemku byly vydrazeny spolecnosti HICRA REALITY a. s. za dastku ve vysi 780 000
K¢, pricemz ve skuteCnosti byly bytova jednotka a ptislusny spoluvlastnicky podil na
budové a pozemku vydrazeny za ¢astku prevysujici 900 000 K¢;

II. fizeni se zastavuje
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, per analogiam, ve
spojent s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutort, v Casti navrhu, v niz karny zalobce klade karné obvinéné za vinu, zZe jakozto
akcionarka s cca 96% ucasti v obchodni spole¢nosti HICRA REALITY a. s. nezajistila, aby
se tato obchodni spole¢nost neti¢astnila drazby konané v Exekutorském tGradu Ostrava dne
22.1. 2015 v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13, nebot za tento skutek jiz
byla postizena vytkou ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016;

III. je vinna, Ze

jako soudni exekutorka byla od bfezna 2011 pfinejmensim do 30. 6. 2016 ziroven
akcionatkou scca 96% tUcasti v obchodni spole¢nosti HICRA REALITY a. s,
/ ’ . . v ,e .
se sidlem Hrabakova 1861/1, Ostrava, jakkoliv tato spole¢nost vyvijela podnikatelskou a
obchodni ¢innost v oblasti pronajmu bytovych a nebytovych prostor, realitni ¢innosti a
poskytovani energetickych sluzeb, a soulasné jako soudni exekutorka a akcionarka
/4 4 v . Ve 2 ’ Vi . . Vi .
této obchodni spolecnosti vytvorila od kvétna 2011 pravni ifaktické vazby mezi
Exekutorskym dfadem Ostrava a touto spolecnosti, zpusobilé navodit dojem, ze
exekutorska cinnost je vykonavana touto obchodni spolecnosti nebo osobami za tuto
spoleCnost vystupujicimi,

tedy

zavazné porusila povinnosti exekutora stanovené v § 2 odst. 2, § 3 odst. 2 a § 5 odst. 2
exeku¢niho radu,

tim spachala

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekuéniho fadu;

IV. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 9 exekuéniho fadu

pokutu ve vys$i 50.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na 4cet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012017.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 4. 2017 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, predsedou Okresniho soudu v Ostravé. Karny zalobce podal zalobu proti soudni
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exekutorce Mgr. P. F. (dale téz jen ,karné obvinéna“, ,exekutorka“ nebo ,soudni
exekutorka®). Karny zalobce vini soudni exekutorku
1) zpodnikani v rozporu se zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rad),
2) ztoho, ze umoznila jako akcionarka obchodni spole¢nosti HICRA REALITY a. s.
UCast této spoleCnosti na drazbé konané ve svém exekutorském ufadu dne
22. 1. 2015 v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13,
3) a ztoho, ze nedohlédla na to, aby dne 22. 1. 2015 v ramci ftizeni vedeného
pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo manipulovano s vysi ulinéného nejvyssiho
podani, resp. neucinila potfebné kroky k vySetteni tohoto incidentu.

[2]  Karné obvinéna ve svém obsahlém vyjadieni poprela, ze by se dopustila skutku ad
1) ¢i ad 3). Spachani deliktu ad 2) pripustila, za néj vSak jiz byla potrestana vytkou ministra
spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016. Opétovné projednani tohoto skutku je tak znemoznéno
s ohledem na zasadu zdkazu dvojiho trestani. Detaily jednotlivych Zalovanych skutkt a

A v 4 4 v M v 8 /v
vyjadreni karné obvinéné jsou uvedeny nize.

II. Splnéni predpokladd pro vécné projednani

[3]  Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podina osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[4] Ve véci probéhlo Gstni jednani dne 4. 10. 2017.

II. Posouzeni véci kirnym soudem
OLA. Vylouceni skutku ad 3) k samostatnému rizeni

[5] Karny zalobce karné obvinéné pod skutkem ad 3) vytyka, ze jako soudni
exekutorka azaroven akcionarka s cca 96% tUcasti v obchodni spolecnosti HICRA
REALITY dostate¢né nezajistila, aby pfi drazbé konané v Exekutorském uradu Ostrava
dne 22. 1. 2015 v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo manipulovano
s vyst ulinéného nejvysstho podani. Exekutorska kandidatka, v dusledku nedostatku
dohledu ze strany karné obvinéné, Udajné vyhotovila drazebni protokol a usneseni o
priklepu, ve kterych je uvedeno, ze drazena bytova jednotka a k ni pfislusny
spoluvlastnicky podil na budové a pozemku byly vydrazeny spoleénosti HICRA
REALITY za lastku ve vys$i 780 000 K¢, jakkoliv ve skutednosti byly bytova jednotka
a pfislusny spoluvlastnicky podil na budové a pozemku vydrazeny za ¢astku prevysujici
900 000 K¢.
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[6] Karny soud zjistil z karné zaloby, ze v této otazce probiha vysetfovani organa
¢innych v trestnim fizeni. Dotazem u Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor hospodarské kriminality, karny soud zjistil, ze v dané véci je vedeno trestni
stthani proti dal$im dvéma osobam. Soucasné policejni organ sdélil, ze nezvazuje trestni

stthani karné obvinéné.

[71  Karné obvinéna v navazujicim vyjadreni karnému soudu sdélila, Ze obvinéni byli jeji
manzel, predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti HICRA REALITY, a jeji byvala
exekutorska kandidatka. Soudu predlozila protokoly z vypovédi danych osob. Soucasné
navrhovala, aby soud provedl dikaz témito protokoly. Z nich podle karné obvinéné
jednoznalné plyne, ze se zadné protipravni jednani (manipulace s vy$i nejvyssiho podani),
jemuz snad méla zabranit, viibec nestalo. Béhem jednani na podporu této teze predlozila i
dal¥i dtikaz, e-mailovou komunikaci G¢astnika drazby s redaktorem Ceské televize, ktery
vSak soud (prozatim) neprovedl.

[8]  Karny soud totiz dospél k zavéru, ze za stavajicitho stavu véci neni na misté, aby
v této véci rozhodoval. Pokud by totiz v této véci provadél dokazovani, v podstaté by
4 v 7 v/ 4 v/ 4 /4 4 Ve / . 4 4 4
provadél paralelni rizeni ve vztahu k rizeni vedenému organy ¢innymi v trestnim rizeni.
Pfitom je z diikazl predlozenych karné obvinénou evidentni, ze policejni organ ve véci
/ M 4 i \4 4 eV v v v / 4 4 v 4
Udajné manipulace s drazebni cenou provedl jiz pomérné znacné dokazovani. Predevsim
provedl vyslechy fady osob, které v nynéjsi véci navrhoval 1 karny zalobce. V takovémto
ptipadé je vhodné, aby karny soud vyckal vysledku trestniho fizeni, a z toho pak zjistil,
zda k manipulaci s cenou vibec doslo, ¢inikoliv. Teprve poté je vhodné se zabyvat
otazkou, zda ve vztahu k této (Gdajné) manipulaci karné obvinéna exekutorka provedla

prislu$na opatfeni, at jiz preventivni nebo nasledné.

[9] Proto karny soud podle § 23 odst. 1 trestniho radu, ve spojeni s § 25 zakona o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord, vyloudil ¢ast karné
zaloby, tedy skutek vymezeny v bodu [5] shora, k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[LB. Zastaveni ¥izeni ve vztabu ke skutku ad 2)

[10] Karny zalobce ve druhém skutku zaluje karné obvinéné za to, ze jakozto
akcionarka s cca 96% tcasti v obchodni spole¢nosti HICRA REALITY nezajistila, aby se
tato obchodni spolecnost netcastnila drazby konané v Exekutorském Gradu Ostrava dne
22. 1. 2015 v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13. Karny zalobce uvadi, ze si
je védom toho, ze karné obvinéna jiz byla za obdobny skutek postizena vytkou ministra
spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016, karné obvinéna vsak byla obvinéna ,,v ramci své 7idici a
kontrolni Cinnosti v Exekutorském iradu Ostrava“. Karny zalobce upozornuje, ze
exekutorku zaluje pro skutek, ze ,ve svém obcanském Zivoté mimo wvykon exekutorského
uradu jako majoritni akciondarka spolecnosti HICRA REALITY a. s. v rdamci svého piisobeni ve
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spolecnosti 7ddné nezajistila (napr. smluwné, ve spoleCenské smlouvé, nebo wve stanovdch
spolecnosti, rozhodnutim valné hromady nebo aspori upozornénim), aby se spolecnosti HICRA
REALITY a.s., clenové jejiho statutarnibo orginu a jeji pracovnici neicastnili verejnych
drazeb, obzvlasté v jejim niradé”.

[11] Karné obvinéna se brani tim, ze za tentyz skutek jiz byla postizena shora cit.
vytkou ministra spravedlnosti. Upozormiuje, ze se zaloba snazi skutek rozsifit do obecné
roviny, ve skuteCnosti vsak jedinym prikladem, kdy se spolecnosti HICRA REALITY
UcCastnila drazby na Exekutorském tradé Ostrava, je pravé jen a pouze jediny pripad, za
ktery jiz byla ministrem potrestana.

[12] Karny soud pozadal k této otazce o stanovisko rovnéz ministra spravedlnosti.
Ten v piipisu ze dne 8. 9. 2017 soudu sdélil, ze vytku nepovazuje za absolutni prekazku
pro karné fizeni. Tuto prekazku dle jeho nazoru zaklada jen ve vztahu k tomu, kdo vytku
obvinéné udélil. S ohledem na konkurenci osob, které mohou podat karnou zalobu, jde o
jediny mozny aracionalni vyklad zdkona. Ministr upozornuje, ze vytka je institutem

nesank¢ni povahy.

[13] Se stanoviskem ministra karné obvinéna zasadné nesouhlasi. Upozornuje na
konstantni karnou judikaturu, ktera je jednotna vtom, ze vytka zaklada prekazku
projednani karné zaloby ve vztahu ke skutku, jehoz se vytka tyka. Jedina sporna otazka
v nynéj$i judikatufe je ta, co presné vytka je, tedy zda je rozhodnutim ve smyslu § 65

s. I. s., ¢1 naopak zasahem podle § 82 nasl. s. t. s.

[14] Karny soud predevSim zvazoval, zda se v dané otazce skuteéné aplikuje zasada
zakazu dvojtho postihu za tentyz skutek. V tomto lze odkazat na zcela jednoznacnou a
letitou karnou judikaturu, ktera aplikuje tento zakaz nikoliv jen ve vztahu k osobé, ktera
vytku udélila (jak dovozuje ministr spravedlnosti), ale k jakémukoliv dal$imu moznému
karnému zalobci.

[15] Zaklad pojeti, ze vytka zaklada prekazku dvojtho postihu za tentyz skutek,
byl rozpracovan ustalenou rozhodovaci praxi jiz v pfedchozim rezimu dpravy karného
trestani. Napf. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 2 Ds 4/2006,
dovodil, Ze byla-li jiz ulozena vytka podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
nelze za stejné provinéni stihat kiarné obvinéného pred karnym soudem. S timto nazorem
se zcela ztotoznila i soucasna rozhodovaci praxe ve vécech karného trestani soudct (napt.
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 11 Kss 1/2008-45; ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 13 Kss 5/2010-
78; ze dne 4. 4. 2012, ¢. 11 Kss 4/2011-120; ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 11 Kss 7/2012-64 atd.),
statnich zastupcl (napf. rozhodnuti 15. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 1/2008-97; ze dne 16. 9. 2010,
¢j. 12 Ksz 3/2010-83; a ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 12/2012-76) i soudnich exekutort (napt.
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢. 14 Kse 5/2012-248).
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[16] Pro rekapitulaci této ustalené praxe je vhodné citovat napt. z posledné uvedeného
rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2012-248 nasledujici pasaze:

Vytka je tedy opatfenim vyplyvajicim ze zdkona postihujicim zjiSténé nedostatky. Je tedy trestem
ulozenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym orginem v ramci jeho
zdkonnych pravomoci. Jako takova tudiz predstavuje zpusob potrestani za konkrétni faktické
jednani soudniho exekutora a vytvaii proto piekazku dvojiho postihu za tentyz skutek, jak jej ma na
mysli zasada ne bis in idem.

Zakon ¢&. 7/2002 Sb. nefest situaci, kdy organ statni spravy opravnény k vykonu statniho dohledu
a téz k podani kirného navrhu povazuje za postacujici tesit zjisténé nedostatky v postupu soudniho
exekutora udélenim vytky, zatimco jiny dohledovy organ (zde Ministerstvo spravedlnosti) povazuje
tyto nedostatky za natolik zavazné, Ze je potteba je projednat v karném fizeni. Dle nazoru karného
senatu neni rozhodujici, zda v pfipadé uloZeni vytky doslo k nespravné kvalifikaci karného
provinéni jako drobného nedostatku a poklesku podle § 7a exekuéniho tadu, ackoli by mohlo
napliiovat znaky karného provinéni zavaznéjsiho, které by bylo mozno postihnout dle § 116 odst. 3
téhoz zakona. Je pouze véci piislusného organu ujasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudniho
exekutora se jedna a jaky postup ve véci povazuje za odpovidajici. Podobné rozhodl tento karny
soud ve véci sp. zn. 12 Ksz 1/2008, pfiemz tyz nazor byl jiz v minulosti zastavan Vrchnim soudem
v Praze (srovnej rozhodnuti sp. zn. Ds 4/2006, ¢i sp. zn. Ds 26/2006).

[17] Sohledem na jednotu uvedené rozhodovaci praxe napric riznymi pravnimi
profesemi je nezbytné, aby se stejného pravniho nazoru pridrzel karny soud i v ptipadé
Vev/ 4 v . 4 v . v 4 . M M v/ _ 1 .

nynéj$im. Jak spravné upozornila karné obvinéna, nejistota judikatury spociva jen v tom,
zda je vytka rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. anebo zasahem podle § 82 nasl. s. t. s. (viz
véc fesena rozSifeny senatem NSS pod sp. zn. 9 As 79/2016, srov. k tomu usneseni ze dne
4.1.2017, ¢. 9 As 79/2016-26, z néhoz plyne, ze ani v fizeni pred rozsifenym senatem neni
zpochybnéna povaha vytky jako prekazky pro opétovné potrestani pro tentyz skutek).

[18] Karny soud dale zvazoval, zda je v nynéjsi véci dana totoznost skutku. Z vytky
ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016 plyne, ze karné obvinéné ministr ,dGrazné®
vytkl, ze nedostateCné fidila a kontrolovala {innost exekutorského Uradu: v exekuénim
fizeni vedeném pod sp. zn. 024 Ex 3349/13 nezabranila tomu, aby dne 22. 1. 2015 jeji
zamestnankyné, exekutorska kandidatka, pripustila bez jejitho védomi do drazby nemovité
véci drazitele, spole¢nost HICRA REALITY, jednajici manzelem karné obvinéné jako
statutarnim organem, ac védéla, ze se jedna o manzela karné obvinéné a z informaci
dostupnych ve vefejnéem rejstiiku védéla nebo méla védét, ze karné obvinéna byla

. . ’ . % / v :
majoritni akcionarkou této spolecnosti.

[19] Jak v nedavném rozhodnuti judikoval Nejvyssi soud (viz usneseni velkého senatu
NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., body 57-58), zasada
ne bis in idem zakazuje stithani nebo soudni fizeni pro skutek, ktery je zalozen na
totoznych nebo v podstaté stejnych skute¢nostech jako skutek, pro ktery byl jiz obvinény
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jednou postizen. Zasada totoznosti skutku je zalozena na totoznosti jednani nebo nasledku

z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti:
58. Trestnépravni nauka 1 praxe soudt pti absenci legalni definice skutku vychézi z toho, Ze skutkem
se rozumi urcitd udalost ve vnéj$im svété zaleZejici v jednani Clovéka, kterd mize mit znaky
trestného linu {1 trestnych Cint anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu. [...]
Podstatu skutku tvoti jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpisobeny, ktery je relevantni z
hlediska trestniho prava. [...] Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat a
pravné kvalifikovat a jen jedninim muze byt zplsoben nasledek vyznamny pro trestni pravo.
Nasledek spodiva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (z4jmu, vztaht)) chranénych trestnim zakonem
(4. zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho
trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i Gtoky (akty) do jednoho skutku a zaroven
umoznuje délit chovani ¢lovéka na rizné skutky (srov. ¢. 8/1985, ¢. 5/1988 a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh.
tr.). Nasledkem se tedy rozumi porudeni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni
podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni uréitého jedineéného vztahu - zajmu), nikoli uréity typ
nasledku. Z hlediska zachovani totoZnosti jednini i nasledku nejsou podstatné ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu (srov. ¢ 1/1996-1.
Sb. rozh. tr.). Od skutku je tfeba odliSovat "popis skutku" jako obligatorni nalezitost ptislusného
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Popis skutku musi obsahovat slovni vyjadfeni téch
skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu (k tomu napt. ¢. 41/2002-1. a ¢ 23/2012 Sb. rozh. tr.). Totoznost
skutku ma vyznam predevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. t.) a v tomto smyslu je
zachovana, existuje-li shoda bud’ alespoti v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena
shoda jednani ¢i nasledku, jak jiz bylo fedeno, nemusi byt (plna a bezvyjimec¢na, ale staéi i shoda
Caste¢na (k tomu viz ¢ 9/1972-11. a &. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).

[20]  Teze karného zalobce vychazi z toho, ze karné obvinéna ma povinnosti ve vztahu
k fungovani svého tfadu jednak jako exekutorka, jednak jako akcionarka spolecnosti.
Takovato konstrukce je vSak neudrzitelna. Exekutorka samoztejmé ztstava exekutorkou i
poté, co skondi afedni hodiny jejiho Gfadu. Rozhodné to neni tak, ze by cast dne
rozdélovala do statusu exekutorky a cast dne do statust jinych (napt. akcionarky obchodni
spolecnosti, akademicky, ,bézné“ obcanky atp.). V tomto postali citovat velmi pfihodnou
obranu exekutorky: ,pokud by karné obvinénd méla ve svém obclanském Zivoté skutecné
povinnost zabranit [akciové spoleCnosti] v scasti na drazbdch, tato povinnost by stihala karné
obvinénou jen proto, Ze je soudni exekutorkou. Kdyby soudni exekutorkon nebyla, tato
povinnost by pro ni v obcanském Zivoté nemobla existovat” (vyjadieni kiarné obvinéné ze dne
26. 9. 2017). Pokud tedy ministr spravedlnosti postihl karné obvinénou zato, ze
nezabranila tGclasti jeji vlastni obchodni spoleénosti na drazbé konané na jejim
exekutorském uradé dne 22. 1. 2015, je to ve vSech podstatnych rysech (jednani pachatele
a protipravni nasledek) shodny skutek stim skutkem, ktery exekutorce vycita karny
zalobce. Nutno zduraznit, ze karny zalobce jiny priklad protizakonné uéasti spolecnosti
HICRA REALITY na drazbé v Gradu karné obvinéné exekutorky neuvadi. Pravé naopak,
zustava jen u jediného znamého pfipadu, za ktery ale jiz byla exekutorka ministrem
postizena.
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[21] Karnému soudu proto nezbylo nez zastavit fizeni o zalovaném skutku ad 2) podle §
11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu, per analogiam, ve spojeni s § 25 zakona o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, nebotf za tento skutek jiz byla
karné obvinéna postizena vytkou ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016.

[I.C. Nedovolené podnikdni soudni exekutorky a prolnuti cinnosti jejiho s#ivadu
s ¢innosti obchodni spolecnostt HICRA REALITY

[22] Karnému soudu zbyl k vécnému projednani jen skutek zalovany pod ad 1).

[1.C.1. Nezakonné podnikani
[23] Karny zalobce v ném predné upozorriuje na to, ze karné obvinéna je vétsinovym
akcionarem obchodni spole¢nosti HICRA REALITY. S touto spolecnosti jsou ona osobné
a jeji exekutorsky turad personalné, majetkové 1 funkéné propojeny. Prestoze podle
karného zalobce neni karné obvinéna clenem statutarniho organu spole¢nosti, fakticky ji
ovlada. Tim se pry dopousti jiné formy Gcasti na podnikani spole¢nosti. Nasledné se karny
zalobce zamysli nad tim, zda exekutorka porusila § 3 odst. 2 exekuc¢niho radu. Zabyva se
zejména vykladem pojmu sprdva vlastniho majetku, ktery v daném ustanoveni predstavuje
vyjimku ze zakazu provozovat jinou vydélecnou dinnost. Karny zalobce poukazuje na
oblasti obchodni cinnosti spolecnosti HICRA REALITY a uzavira, ze tyto {innosti
presahuji meze spravy vlastniho majetku. Obzvlasté realitni cinnost je podle néj
neslucitelna s vykonem funkce soudniho exekutora. Jelikoz se karné obvinéna popsanym
zpusobem podili na fizeni spolecnosti, jejiz predmét ¢innosti nelze podradit pod pojem
sprava vlastniho majetku, jedna se podle karného zalobce o poruseni § 3 odst. 2 exekuc¢niho
fadu a ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky soudnich exekutori. Pro piipad, ze by soud
neshledal poruseni zdkazu jiné vydélecné ¢innosti v § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu, karny
zalobce uvadi, ze se jedna minimalné o poruseni § 2 odst. 2 exekucniho radu. Karné
obvinéna jako 96% akcionarka spolednosti, jejiz firma je navic zaménitelna s realitni
kancelari, vzbuzuje u verejnosti dojem, ze vykonava jinou vydeélecnou ¢innost. Exekutorka
timto narusuje dustojnost exekutorského povolani a ohrozuje davéru v nezavisly,
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nestranny a spravedlivy vykon exekucni cinnosti.

[24] Karné obvinéna predné uvadi, ze exekucni 1ad ani stavovské predpisy nezakazuj,
aby byl soudni exekutor majetkoveé casten v obchodnich spolecnostech. Poukazuje na to,
ze zakon obsahuje vyjimku ze zakazu vydélecné ¢innosti pro spravu vlastnitho majetku.
Situaci exekutorka prirovnava k ptipadu, kdy by zisk realizovany v penézich
transformovala do vlastnictvi nemovitosti a tuto pronajimala. Pokud by exekutor nemohl
prevadét fadné zdanéné zisky do jinych statkd, jednalo by se podle jejiho nazoru o zasah do
prava na vlastnictvi, které garantuje Gstavni poradek. Problematiku majetkové tucasti
exekutora v obchodnich spole¢nostech pry posuzoval jiz opakované karny soud a tuto
moznost nevyloudil (odkazuje zde na rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 15 Kse 4/2013-48, a
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ze dne 13. 12. 2011, . 13 Kse 23/2009-95). Dale karné obvinéna zduraznuje, ze nikdy
nebyla ¢lenem statutarnich ¢i kontrolnich organt obchodnich spolecnosti. Nadto pry
nikdy fakticky nevykonavala nedovoleny vliv na ¢innost spole¢nosti HICRA REALITY a
zadny takovy vliv nebyl prokazan. Mimoto zalobce podle karné obvinéné neprokazal, ze
jeji majetkova Gcast ve spolecnosti je vzhledem k predmétu Cinnosti spole¢nosti nevhodna.
Spole¢nost HICRA REALITY standardné neobchodovala s nemovitostmi. Dtkazy, které
karny zalobce predlozil, pry svéd¢i o tom, ze spolecnost chtéla investovat do nemovitostt,
tyto si ponechat a jejich pronajmem generovat zisk. Nebylo prokazano, ze by se spolecnost
HICRA REALITY chovala jako standardni realitni kancelaf, ¢i ze by se standardné
UCastnila drazeb nemovitych véci. Karné obvinéna zduaraziuje, ze podil v obchodni

v . v oV
spolecnosti drzet muze.

[25] Karny soud béhem jednani zaktualnitho vypisu zobchodniho rejstiiku a
zakladatelskych listin zjistil, ze spolecnost HICRA REALITY a. s. vznikla dne 25. 3. 2011.
Zalozili ji dva akcionafi, karné obvinéna a spoleénost HICRA, s. r. o. Zakladni kapital
spolecnosti byl stanoven ve vysi 11 195 000 K¢. Nepenézity vklad karné obvinéné ¢inil vysi
10 745 000 K¢, nejvétsi Cast vkladu tvoril areal exekutorského ufadu. Podle aktualniho
vypisu z katastru nemovitosti je do dnesniho dne vlastnikem budovy exekutorského Gradu
a prislusSnych parcel spolecnost HICRA REALITY. Karné obvinéna od zalozeni
spoleCnosti HICRA REALITY v roce 2011 minimalné do 30.6.2016 vlastnila ve
spolecnosti 96 % vsech akcil.

[26] K 30.6.2016 karné obvinéna prevedla vétsinu akcii na manzela. Jakkoliv karny
zalobce zpochybrioval prukaznost této majetkové transakce, karnému soudu postacilo, ze v
priloze k pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2016 zalozeného ve sbirce
listin je jiz uveden jako akcionar s96 % akcii manzel karné obvinéné. Takeé podle
aktualniho vypisu ze seznamu akcionait ke dni 27. 5. 2017, ktery karné obvinéna prilozila
k vyjadfeni ke karné Zalobé, je nové vétsinovym akcionafem ve spole¢nosti manzel karné
obvinéné exekutorky, karné obvinéna vlastni jen nepatrna procenta akcii (4,2 % akcii).
Predsedou predstavenstva spolecnosti HICRA REALITY je od 11. 11. 2013 manzel karné

. \ /7
obvinéné.

[27]  Spole¢nost HICRA REALITY ma jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku
zapsano: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobich 1 aZz 3 Zivnostenského zikona. Ve
zpravach o podnikatelské linnosti se upfestiuje, ze podnikatelska a obchodni ¢innost
spolecnosti se soustred'ovala predevsim do téchto oblasti:
e Pronijem bytovych a nebytovych prostor (Kancelafe a garaze byly v pribéhu roku
pronajaty).
e Realitni ¢innost (V této oblasti byly sluzby spolecnosti zaméteny na: Ohledavani
nemovitosti uréenych k exekucnimu prodeji. Inzerci na strankach exekutorského
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Ufadu a na realitnich serverech. Vyhledavani potencialnich drazitela. Vykonavani
¢innosti realitniho maklére).

o Poskytovani energetickych sluzeb (V této oblasti byly sluzby spole¢nosti zaméreny
na: Sjednavani podminek pro ptipojeni odbérnych mist objednatele k elektrické
siti. Sjednavani podminek pro dodavky elekttiny).

Podil hlavnich ¢éinnosti na celkovych trzbach spoleénosti podle zprav o podnikatelské
¢innosti byl:

e v roce 2011: 65%, 14%, 21%,

e v roce 2012: 49%, 39%, 12%,

e v roce 2013: 48%, 41%, 11%,

e v roce 2014: 35%, 55%, 9%,

e od roku 2015 tyto Gdaje ve zpravé neuvedeny.

[28] Spolenost dosahuje kazdoroéné zisku (podle vykazu zisku a ztrat vzdy k 31. 12.
ptislusného roku - pred zdanénim):

o vysledek hospodafteni za rok 2011: 258 000 K¢,

o vysledek hospodafeni za rok 2012: 1 198 000 K¢,

o vysledek hospodareni za rok 2013: 1 556 000 K¢,

o vysledek hospodateni za rok 2014: 2 220 000 K¢,

o vysledek hospodateni za rok 2015: 2 023 000 K¢,

o vysledek hospodateni za rok 2016: 1 548 000 K¢.

[29] Podle § 2 odst. 2 exekucniho radu exekutor je mj. povinen vykonavat svédomité své
povolani a pfi jeho vykonu se zdrZer vseho, co by moblo narusit distojnost exekutorského
povolani nebo obrozit divéru v nezdavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[30] Podle § 3 odst. 1 exekutor vykonava exekucni a dal$i ¢innost za dplatu. Podle § 3
odst. 2 exekulniho fadu (linnost exekutora je neslucitelna s jinou vydélecnou Cinnosti s
vyjimkou spravy vlastniho majetku. Exekutor vsak miiZe vykondvat i za dplatu cinnost
védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou a cinnost v poradnich
organech vlddy, ministerstev, jinych dstrednich orgdnii statni spravy a v orgdnech samospravy.
Podle ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky soudnich exekutort! [jlakdkoliv icast soudniho
exekutora na podnikant, jehoZ predmét nezabrnuje exekucni a dalsi zakonem povolenon cinnost
soudniho exekutora dle ustanoveni § 3 odst. 1 exekucnibo 7ddu, je jinou vydélecnou cinnosti
neslucitelnou s cinnosti soudniho exekutora, jednd se zejména o iicast exekutora ve statutdrnich a

kontrolnich organech obchodnich spolecnosti (srov. téz rozhodnuti ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 13

! Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. tinora 2006, kterym byl ptijat v souladu
sustanovenim § 110 odst. 7 pism. 1) Exekucniho fadu stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutorg.
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Kse 23/2009-95, které jako karny delikt exekutora shledalo ptisobeni soudniho exekutora
ve funkeci predsedy predstavenstva obchodni spolecnosti, jakkoliv takové pusobeni bylo
bezplatné).

[31] Karny soud nejprve posuzoval, zda karné obvinéna exekutorka porusila zakaz
vykonavat jinou vydélecnou dinnost ve smyslu § 3 odst. 2 exekucniho radu. Toto
ustanoveni je variaci na § 85 zakona o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dal$ich zakond (obdobné téz § 24 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi). Smyslem omezeni plynoucich z § 3 odst. 2 exekuéniho fadu je mj.
chrénit nezavislost, a také nestrannost exekutora [nalez ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US
372/04, N 152/38 SbNU 215; obecné k pojmtim nezavislost a nestrannost srov. pfiméfené
nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.), &ast
VAL

[32] Soudni exekutoti jsou nedilnou soucasti soudni moci (viz § 28 exekucniho fadu,
cit. v bodé [42] nize). Zakon jim dava nejen pravomoci, ale také povinnosti z tohoto
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vyplyvajici. Soudni exekutor ma pti vykonu exekuéni ¢innosti vefejnopravni postaveni a je
opravnén rozhodovat v individualnich ptipadech o pravech a povinnostech soukromych
. o . ’ ’ . /7 . v / o 4
subjektu. Proto je nutné klast na jeho nezavislost a nestrannost znacny duraz a na otazku
jiné vydéleéné ¢innosti nahlizet obdobné jako je tomu u soudcl. Zvlast na pozadavek
nestrannosti soudniho exekutora nesmi mit vliv ani to, ze soudni exekutor je na rozdil od
soudct podnikatelem s osobni odpovédnosti za hospodatskou efektivitu své innosti. Ani
4 4 b / i i v 4 % Vev/ 4 4 / / M
toto, v porovnani s jinymi profesemi mozna obtiznéjsi postaveni, nesmi byt na tkor jeho

nestrannosti a nezavislosti.

[33] Rovnéz doktrina ke smyslu omezeni podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti
soudniho exekutora uvadi, ze toto omezeni ma zajistit, ,aby verejnost vnimala exekutora
jako nestrannou osobu, kterd vykondvd svou (innost nezavisle na dalsich subjektech. Zaroveri
vsak toto ustanoveni pat’i k tém, ktera maji skutecné zabranit potencidlnimu stretu zdjmii, a
omezit tak vznik situaci, kdy exekutor nebude jednat nezivisle a nestranné“. Jako priklad
toho, co exekutor nemuze vykonavat, se uvadi napt. ¢innost insolven¢niho spravee (i
spravce zavodu, praci v pracovaim i sluzebnim poméru (samozfejmé vyjma dinnosti
zakonem vyslovné povolenych) a podnikat na zakladé zivnostenského ¢i obdobného
opravnéni. V rozporu se zakazem vydélecnych aktivit neni drzeni akcii nebo obchodniho
podilu ve spolenosti, udrzovani a pronijem nemovitych véci apod., nebot se jedna o
udrzovani a spravu majetku exekutora. Samozrejmé Ze i pti vykonu téchto ¢innosti must
exekutor dbat o zachovani své nezavislosti a nestrannosti a predchazet pochybnostem
verejnosti o dodrzovani tohoto principu. Rovnéz je nezbytné, aby pfi vykonu povolenych
innosti bylo vyloudeno naruSeni déistojnosti exekutorského povolani (KASIKOVA, M. in:
KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #id: komentd# 4. vydani [online]. Praha: C.H. Beck, 2017,
komentar k § 3).
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[34] Z uvedenych zavért vychazi i karna judikatura. Ta nijak nezpochybnila, ze by
soudni exekutor mohl mit obchodni podil na spolecnosti: ,Samotné vlastnictvi obchodniho
podilu, stejné tak jako drZeni akcii neni porusenim Zadného pravnibho predpisu, Ize je povaZzovat
nepochybné za spravu vlastniho majetku [...] Drzba akcii nebo obchodnibo podilu wve
spolecnosti, udrzovini a prondjem nemovitosti apod. neni v rozporu se zikazem vydélecnych
aktivit soudnimu exekutorovi zakdzanych (§ 3 odst. 1 exekucnibo vddu. ¢l. 4 Pravidel
profesiondlni etiky a pravidel soutéZe soudnich exekutorit), nebot’ se jednd o udrzovini a spravu
majetku soudnibo exekutora. Samozieimé Ze i pri vykonu téchto Cinnosti musi exekutor dbait
zachovdni své nezdvislosti a nestrannosti a predchdzet pochybnostem verejnosti o dodrZzovini
tohoto principu. RovnéZz je nezbytné, aby pri vykonu povolenych cinnosti bylo wvylouceno
naruseni distojnosti exekutorskébo povolini“ (rozhodnuti ze dne 3.4. 2014, ¢. 15 Kse
4/2013-48). Soucasné je treba podotknout, ze karny soud se ve véci sp. zn. 15 Kse 4/2013
detailné vykladu § 3 odst. 2 exekuc¢niho radu nevénoval, resp. ani vénovat nemohl, nebot
karny zalobce poruseni tohoto ustanoveni nenamital, resp. sam v zalobé uvadél, ze § 3
odst. 2 porusen nebyl.

[35] Z dosavadni judikatury rozhodné neplyne, ze snad jakdkoliv Glast exekutora na
akciové spolecnosti (vlastnictvi akcii akciové spolednosti) je v souladu s pravem, jak se snazi
predestfit soudu karné obvinéna. Na jednu stranu je nutno fici, ze pouha skuteCnost, ze
nékdo je akcionarem akciové spolecnosti, se jisté bez dalstho nepridi § 3 odst. 2 exekucniho
fadu. Ostatné v dnesni spolecnosti je vlastnictvi akeii, podilovych fondt a jinych cennych
papiru zcela béZznym jevem. Rozhodné pak neni podnikanim. Nicméné z hlediska omezeni
vydélecnych aktivit profesi, jako jsou exekutori nebo soudci, zalezi vzdy na konkrétnim
ptipadé. Obecné ¢im vétsi je majetkova tcast na obchodni spolecnosti (coz s sebou pfinasi i
status ovladajici osoby nebo vétsinového spolecnika - § 73 a § 74 zakona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech), tim vétsi nebezpeli hrozi, ze § 3 odst. 2 (ale dle
okolnosti i § 2 odst. 2 exekuéniho radu) bude porusen. Samoziejmé nelze vyloudit, Ze ani
96% nebo 100% ucast na akciové spolecnosti za urcitych okolnosti nemusi byt porusenim §
3 odst. 2 exekuéniho radu. Typicky tomu tak bude za situace, kdy spolecnost realné
nepodnika, ale je zfizena za ulelem spravy majetku exekutora, resp. spravy vlastniho

majetku (srov. usneseni NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007).

[36] Pokud ale takova spolecnost realné podnika, a to v oblasti realitni ¢innosti, jez je
dokonce vu¢i Cinnosti exekutorského afadu konkurujici, ¢i komplementarni, mtze dle
okolnosti a charakteru podnikani dojit k prestoupeni mezi § 3 odst. 2 exekucniho radu (s
tim bude pravidelné spojeno i poruseni § 2 odst. 2). O to vétsi problém nastava, pokud je
soudni exekutor majoritnim akcionafem s osobnimi vazbami na statutarni organ
spolecnosti (zde ji byl manzel soudni exekutorky), a to s ohledem na zfejmy smysl § 3 odst.
2 exekucniho radu, tj. zajistit nezavislost a nestrannost exekutora. Ostatné jiz jen charakter
podnikani spole¢nosti HICRA REALITY (realitni ¢innost) napliiuje znaky porusent jak §
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3 odst. 2, tak 1 § 2 odst. 2 exekucniho fadu. Karné obvinéna uvadi, ze nebylo prokazano,
ze by se spole¢nost HICRA REALITY chovala jako standardni realitni kancelaf. Napln
realitni ¢innosti je vSak definovana ve zpravé o podnikatelské Cinnosti. Z popisu ve zpravé
o podnikatelské ¢innosti (viz bod [27] shora) vyplyva, ze realitni ¢innost, jak ji definuje
sama spole¢nost HICRA REALITY, souvisi s poskytovanim sluzeb (zfejmé zejména karné
obvinéné), nikoliv s pouhou investici do nemovitosti a jejich spravou. Soucasné je zfejme,
ze tyto sluzby spolecnost vykonava, trebasvroce 2014 tvorily tyto sluzby 55 % z
celkového zisku spolecnosti. Navic pravé poskytovani sluzeb spolec¢nosti HICRA
REALITY turadu karné obvinéné exekutorky prerostlo veskerou rozumnou miru a vedlo
k naprosto neptijatelnému smiseni ¢innosti jejtho Gradu a spole¢nosti HICRA REALITY
(viz dalsi text).

[I1.C.2. Nezakonné provdzani cinnosti exekucnibo #radu s innosti spolecnosti HICRA
REALITY
[37] Karny zalobce dale namita, ze exekutorka neopravnéné svérila spole¢nosti HICRA
REALITY vykon ¢innosti souvisejicich s exekucni ¢innosti a vytvorila protizakonné vazby
mezi vykonem svého Gfadu a ji vlastnénou spolecnosti. Tvrdi, ze spolecnost HICRA
REALITY (zfejmé) neopravnéné poskytovala zijemcim dal$i informace nad ramec
drazebni vyhlasky, z éehoz plyne, Ze ji karné obvinéna neopravnéné zptistupnila exekucni
M 4 v . v ’ v/ v 4 v M 4 Ve .

spisy. Karné obvinéna zpristupnénim téchto informaci porusila svou povinnost
mllenlivosti. Dale karny zalobce zdaraznuje, ze spolecnost HICRA REALITY provadéla
téz ohledani nemovitych véci. Jedna se vsak o ¢innosti, které muaze vykonavat pouze
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soudni exekutor. Témito tkoly muze exekutor pisemné povérit své zaméstnance, na které
se vztahuje povinnost mléenlivosti a za jejichz pfipadné pochybenti je exekutor odpovédny.
Zadné takové povinnosti exekucni 1ad s Cinnosti tretich osob nespojuje, preneseni ¢innosti

exekutora na soukromé subjekty tedy podle zalobce zakon nepredpoklada.

[38] Kairné obvinéna se obhajuje tim, ze pro ni spoletnost HICRA REALITY
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vykonavala pouze podpurné a vedlejsi ¢innosti. Nejednalo se o ¢innosti spadajici pod
pojem ,exekucni ¢innost“. Slo proto o dovoleny outsourcing. Shodnou ¢innost pro ni
ostatné vykonavala od roku 2002 spole¢nost Ostravska aukéni sin s.r.o. Tvrzeni zalobce v
karne zalobé exekutorka oznacuje za nepodlozené domnénky. Karny zalobce neprokazal,
\4 M4 \4 Ve v 4 7 4 v 4 v v i v/ / i
ze jejl manzel pri sdélovani informaci o drazbach skuteéné disponoval nepfipustnymi
informacemi z exekucnich spisi. Pokud jde o ohledani nemovitosti, spole¢nost HICRA
REALITY podle karné obvinéné nikdy neprovadéla ohledani drazenych nemovitosti ve
smyslu § 336 o. s. r. Navic karné obvinéna upozorniuje, ze soudni exekutori bézné nékteré
své Cinnosti prenasi na tfeti subjekty, napfiklad sluzby v oblasti IT, administrativni a

technické zajisténi drazeb prostfednictvim webovych portalt provozovanych 3. osobami.

[39] Karny soud k tomu uvadi nasledujici.
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[40] Podle § 5 odst. 1 exekucniho radu exekutor miize zaméstnavat zaméstnance. Podle §
5 odst. 2 na zdkladé pisemného povéreni udéleného exekutorem mohou jeho zaméstnanci
vykondvat ikony exekucni cinnosti a dalsi cinnosti za podminek a v rozsabu stanoveném timto
zakonem. Trefny vyklad tohoto ustanoveni podava komentar:

Osoby, které jménem exekutora za exekutorsky Grad vystupuji, museji byt vzdy jen zameéstnanci
exekutora. Osoby, které vykonavaji pro exekutora tkony souvisejici s jeho ¢innosti a které nejsou
zaméstnanci exekutora, nemohou vystupovat jeho jménem, resp. jménem exekutorského radu, a
vykonavat Cinnost, ktera je béznou soucasti ¢innosti exekutorského uradu. Exekuéni fad totiz
v . VVe ’ M M / / o 4 M v 7. v/ Ve M
opraviuje exekutora povéfit provedenim jednotlivych tkont v ramci exekuéni i dalsi éinnosti pouze
zaméstnance (§ 5 odst. 2, § 21, 25 a 27). Jiné osoby mohou pti provadéni téchto tkont provadét
pouze asistenéni C¢innost (zameénik, pracovnici stéhovaci spolecnosti, bezpelnostni agentury,
v/ V. 7 s . 4 Ve ’ ./ v_ 7
pfislusnici policie aj.) nebo mohou vykonavat ¢innost, kterd souvisi pouze s provozem exekuéniho
Gfadu (pracovnici tklidové spole¢nosti, dafiovy poradce aj.), ale nejedna se o linnost svéfenou
exekutorovi exekuénim fadem, popt. jinymi predpisy, jako vykon jeho pravomoci (KASIKOVA, M.
in: KASIKOVA, M. a kol. cit. dflo, komentaf k § 5).

[41] Na cit. § 5 navazuje § 27 odst. 1 exekuc¢niho radu, podle néhoz exekutor muiiZe
zaméstndvat v pracovnim poméru vykonavatele exekutora a dalsi zaméstnance. Podle § 27
odst. 2 [elxekutor miize vykonavatele exekutora pisemné povérit providénim itkoni, které ve
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho 7adu provddi vykonavatel. Dalsi zaméstnance
miiZe povérit provddénim jednoduchych itkond, které jsou predmétem exekucni nebo dalsi
¢innosti. Ust. § 31 odst. 9 exekucniho fadu pak resi ve vztahu k vykonavatelim a dal$im
osobam mj. povinnost mlcenlivosti. Je evidentni, ze pokud by snad exekutor vyuzival
k vykonu exekucni Cinnosti tfeti osoby, jednim z kardinalnich problému by byla téz
aplikace § 31 odst. 9 na takovéto osoby.

[42] Podle § 28 exekulniho radu exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim ndavrbu
oznalf opravnény a ktery je zapsin v rejst¥iku zahdjenych exekuct. Ukony exekutora se povazuji
za ttkony exekucniho soudu. Jak tomu uvadi doktrina, druha véta § 28, podle niz se ukony
exekutora povazuji za Gkony soudu, je ,v jistém smyslu centralnim ustanovenim exekucniho
vddu. Zaklidd totiz verejnopravni povabu postaveni soudnibo exekutora a jeho opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjekti. Soudni exekutor je timto ustanoveni

definovin jako soukromd osoba vykondvajici z povéreni soudu verejnou moc v oboru justice
(SIMKA, K. - KASTKOVA, M. in: KASTKOVA, M. a kol. cit. dilo, komentat k § 28).

[43] Soudni praxe v této souvislosti dovodila absolutni neplatnost mandatni smlouvy,
kterou uzavrel soudni exekutor jako mandant s jinou osobou jako mandatafem a kterou
se mandatar zavazal plnit pro mandanta Gkony exeku¢ni a dalsi ¢innosti soudniho
exekutora (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 7.
11. 2006, ¢j. 23 Co 303/2006-291, tento pravni nazor potvrdil nasledné Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1210/2007). Karné obvinéna ma ovsem pravdu,
e ne kazdy outsourcing jakékoliv souvisejici ¢innosti bude porusenim zikona. Cinnosti,

které souvisi sexekucni Cinnosti, ale nejsou pfimym vykonem statni moci, muze
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vykonavat na zakladé zmocnéni soudniho exekutora i jiny subjekt. K takovym ¢innostem
muze patrit napt. skladovani véci, vyhledavaci sluzby nebo jiné obdobné tkony (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 23
Co 272/2008).

[44] Karny soud dokazovanim zjistil, ze Ccinnost spolecnosti HICRA REALITY
/ / vV 4 v M v / M 4 4 VA Ve
pro exekutorsky urad karné obvinéné vymezuje ramcova smlouva o spolupraci pri
exekuénim prodeji nemovitosti uzaviend mezi karné obvinénou a spolecnosti HICRA
REALITY dne 1.5.2011. V prvnim bodé ramcové smlouvy se spolecnost HICRA
REALITY zavazuje zjistovat podklady pro spravné urceni ceny drazenych nemovitosti,
doprovazet znalce na ohledani, provadét Setteni v terénu, zjiSfovat faktické vyuziti
nemovitosti uréenych k prodeji v exekuéni drazbé, véetné osob, které maji k nemovitosti
4 Ve **V_V_ / . 4 o . 4 4
prava (i zjistént, z jakého dtvodu je uzivaji.

[45] K tomu lze uvést, ze ohledani na misté ve smyslu § 336 o. s. f. je nepochybné
exekucni ¢innosti. Karné obvinéna se vsak brani, ze HICRA REALITY nikdy ohledani
drazenych nemovitosti v pravé uvedeném zakonném vyznamu neprovadéla. Dle karného
soudu, jakkoliv by snad formalné ¢innost HICRA REALITY nespodivala v ohledani podle
§ 336 o. s. t., popis ¢innosti v ramcové smlouvé se nejevi jako pouhy pomocny tkon.
Spole¢nost HICRA REALITY je opravnéna provadét za exekutorku Setteni ke zjiSténi
ceny drazenych nemovitosti. Jedna se o aktivni ¢innost, ktera muze ovlivnit ocenéni
drazené nemovitosti.

[46] Karny soud dale upozormuje, ze smlouva karné obvinéné o spolupraci s HICRA
REALITY ze dne 1. 5. 2011 se zdsadné lisi od predchozi smlouvy se spole¢nosti Ostravska
auk¢ni sin z roku 2002, kterou karné obvinéna soudu predlozila, a z niz dovozovala, ze
vlastné jeji spoluprace se spole¢nosti HICRA REALITY plynule navazuje na spolupraci se
spoleCnosti Ostravska aukéni sin. Ve skuteCnosti je tomu naopak, rozsah dinnosti
spolecnosti HICRA REALITY pro karné obvinénou (viz bod [44] shora) je nepomérné
sirs1, nez mnohem chudsi a velmi omezeny rozsah Cinnosti spolecnosti Ostravska aukéni
sif.. Mozno fici, ze smlouva z roku 2002 by pochybnosti, na zakladé kterych byla podana
karna zaloba, rozhodné nevyvolala. Sméfovala totiz, pfinejmensim dle své textace,

v podstaté jen na vyhledavani zajemct o GCast v drazbé (srov. ¢l. 1. a IL. smlouvy).

[47] Karny zalobce v zalobé v souvislosti s tim uvadi, ze manzel karné obvinéné a
predseda predstavenstva spoleénosti HICRA REALITY v jedné osobé je soucCasné uveden
jako kontaktni osoba na internetovych strankach exekutorského ufadu karné obvinéné pro
dotazy k pfipravovanym drazbam nemovitosti. To dokazoval i (nedatovanym) tiskem
internetové stranky uradu karné obvinéné. Karny soud ovéril, ze k datu jednani se manzel
exekutorky jako kontaktni osoba na internetovych strankach exekutorského Gradu jiz
nevyskytuje. Soucasné nicméné karny soud z archivovanych stranek Gradu karné obvinéné
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(http://archive.is/http://www.exekuce-ova.cz/kontakt.html)  zjistil, ze manzel karné

obvinéné byl v minulosti (verze internetovych stranek k srpnu 2016, nejpozdéji pak
v lednu 2017) skutecné na strankach Gradu uveden jako kontaktni osoba. Manzel karné
obvinéné pritom nikdy zaméstnancem radu nebyl. U jeho jména bylo uvedeno: ,Drazby
nemovitosti“, ,dotazy k pripravovanym drazbim nemovitosti (nikoli dotazy na stav
exekucnich 7izeni)*, jeho telefonni (mobilni) ¢islo a e-mailova adresa. Na rozdil od jinych
osob na internetové strance Uradu nicméné nemél jako e-mail uveden oficialni e-mail Gradu,
ale e-mail na freemailové adrese @hotmail.cz. Této skuteCnosti vsak podle karného soudu
nemohl bézny navstévnik webu pfisuzovat néjaky vétsi vyznam, a rozhodné ztoho
nemohl usuzovat, ze osoba, ktera dle webu vystupuje za Gfad, za néj vlastné - mozna -
vystupovat nemuze. Ani z dovétku ,nikoli dotazy na stav exekucnich rizeni nemohl nikdo
dovodit, ze manzel za Gfad nejedna (ostatné takovyto dovétek spise nasvédcoval vnitfni
délbé prace v Gradu nez ¢emukoliv jinému). Internetova stranka Gradu tedy v minulosti
vskutku vyvolavala dojem, ze nékteré ¢innosti Gradu za #7ad plni manzel exekutorky a
predseda predstavenstva spolecnosti HICRA REALITY v jedné osobé. Navic se manzel
evidentné na Ufadu i bézné vyskytoval (coz pripustila i sama obvinéna: ,Nerikdm, Ze byste
ho tam nenasli®). 1 z dikazu protokolem o vyslechu pani S. policejnim organem plyne, ze
manzel exekutorky byl na Gradé dvakrat az trikrat tydné. Argumentaci karné obvinéné, ze
vétsinu Cinnosti vytizoval z domova, nebo dokonce z internetové kavarny (sic), soud

VVe
neuveéril.

[48] Béhem jednani provedl karny soud dal$i dukazy, dle kterych na nékterych
realitnich serverech figuruje manzel karné obvinéné, dokonce jen jako jediny zastupce

exekutorského Ufadu (viz webova stranka https://reality.idnes.cz/rk/detail/mgr-p.-f.-

exekutorsky-urad-ostrava/2114 : manzel exekutorky tu figuruje jako jedina kontaktni

osoba na jejim Gradé). Jakkoliv soud uznava obranu exekutorky, ze stranka reality.idnes.cz
’ / < eV v . v . ve . v/’

neni strankou, jejiz obsah by mohla volné ovliviiovat, je prinejmensim vysoce

pravdépodobné, ze kontakt na této strance byl vyplnén automaticky sohledem na

predchozi podobu internetovych stranek exekutorského Gradu (viz predchozi bod).

Podobna situace existuje 1 na jinych realitnich serverech, coz dikazy dolozil téz karny

zalobce (napt. inzeraty na strance www.avizo.cz).

[49] Pravé uvedeny poznatek odpovida dlouhodobému protizikonnému smiseni
¢innosti uradu karné obvinéné a jeji spole¢nosti HICRA REALITY. To lze ilustrovat téz
na dal$im bodé ramcové smlouvy s HICRA REALITY - vyfizovani dotazti a pozadavkd
ptipadnych zajemca (draziteld). Karné obvinéna se haji tim, ze zaloba je pry v této casti
velice neurcita, neni prokazano, co presné jeji manzel pripadnym zajemctm sdéloval a tedy
zda mu byl zpfistupnén obsah jednotlivych exekuénich spist. Podle soudu vsak pro
naplnéni skutkové podstaty neni rozhodujici, co presné manzel exekutorky zajemcum
sdéloval (coz by se zpétné beztak prokazovalo jen velmi obtizné, karny zalobce k tomu
zadné dikazy nenavrhl a ani soudu ze spisu se zadné takové dikazy nenabizeji). Manzel
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exekutorky byl dokonce jesté vlednu 2017 uveden jako kontaktni osoba na webovych
strankach exekutorského uradu, vedle nékolika zaméstnancu Gradu. Z internetové stranky
mohl nejen laik, ale i pravni profesional ziskat dojem, ze manzel vystupoval za
exekutorsky urad, ze byl obdobné jako dalsi osoby tam uvedené zaméstnancem tradu. To
bylo v jasném rozporu s § 5 odst. 2, ale i1 § 27 exekuéniho tadu (srov. komentat k § 5, cit.
v bodé [40], podle néhoz ,o0s0by, které vykondvaji pro exekutora stkony souvisejici s jeho
Cinnosti a které nejsou zaméstnanci exekutora, nemohou vystupovat jeho jménem, resp. jménem
exekutorskébo nradu, a vykondvar Cinnost, kterd je béZnowu soucdsti Cinnosti exekutorského
radu®).

[50] Soud ktomu dale ve shodé skiarnym zalobcem uvadi, ze spoletnost HICRA
REALITY byla personalné vskutku velmi silné provazana mnoha vazbami s karné
obvinénou exekutorkou (do dervna 2016 majoritni akcionatkou této spolecnosti), jejim
Uradem 1 se spolecnosti HICRA,s.r.o. (dalsi akcionarkou spole¢nosti HICRA
REALITY). Dal$im clenem predstavenstva HICRA REALITY byl totiz (vedle manzela
karné obvinéné) pan Jifi Geissler, ktery je soucasné jednatelem spolecnosti HICRA, s. r. o.
Od zalozeni spolecnosti HICRA REALITY do 11. 11. 2013 zastaval Jiti Geissler také
funkci predsedy predstavenstva, pak ho vystfidal manzel kiarné obvinéné. Predsedkyni
dozor¢i rady spole¢nosti HICRA REALITY je od 25. 3. 2011 (nevlastni) dcera karné
obvinéné pani M. L. (dcera manzela karné obvinéné). Dalsim ¢lenem dozoréi rady je pani
E. A., kterd je soucasné vedouci administrativy exekutorského tradu karné obvinéné.
Adpresa sidla spolecnosti HICRA REALITY je totozna s adresou sidla spole¢nosti HICRA,
s. r. 0. Jednatelem spolecnosti HICRA, s. r. o. se vedle jiz jmenovaného Jiftho Geisslera
stal od 17. 12. 2015 také manzel karné obvinéné; spoleénikem této spolecnosti s podilem 33
% je nevlastni dcera karné obvinéné M. L.. Nemovitost, kterou HICRA, s. r. 0. vydrazila
v roce 2009 v Gradu karné obvinéné, o dva roky pozdéji vlozila do zakladniho kapitalu
spolecnosti HICRA REALITY. Vsechny tyto skutecnosti svéddi o silnych personalnich a
majetkovych vazbach mezi Gfadem karné obvinéné a obéma spoleénostmi.

Shrnuti

[51] Karny soud shrnuje, Ze v nynéjsi kauze se jednoznacné prokazalo, ze karné
obvinéna prinejmensim do konce cfervna 2016 vlastnila téméf stoprocentni podil ve
spolecnosti HICRA REALITY. Tato spole¢nost se zabyvala z velké ¢asti realitni ¢innosti,
spolecnost ridil jako predseda predstavenstva manzel exekutorky. Spolecnost vlastni
budovu exekutorského Gfadu, s Gfadem navazala smluvni spolupraci co do ¢asti exekucni
agendy, pritom manzel karné obvinéné a predseda predstavenstva spolecnosti HICRA
REALITY podle internetové stranky exekutorského uradu vystupoval za Grad a také
poskytoval jménem ufadu informace o probihajicich drazbach. Navic situace byla
komplikovana téz personalnim spojenim karné obvinéné a minoritni akcionarky

spolecnosti HICRA REALITY, a to spolecnosti HICRA, s.r.o. Tento stav narusil
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dustojnost exekutorského povolani a ohrozoval dlouhodobé dtvéru v nezavisly, odborny a
spravedlivy vykon funkce soudniho exekutora (§ 2 odst. 2 exekuc¢niho fadu). Navic
exekutorka témito ¢innostmi nepochybné vykonavala jinou vydéle¢nou cinnost v rozporu
s § 3 odst. 2 exekuéniho fadu. Soucasné tim porusila § 5 odst. 2 exekuéniho fadu, nebot
ptipustila, aby za afad vystupoval jeji manzel a predseda predstavenstva HICRA
REALITY v jedné osobe.

[52] Uvedené jednani je nepochybné zavaznym karnym deliktem. Jak nedavno karny
soud vysvétlil, nedovolené je i takové jednani, kdy exekutor ma zivnostenské opravnéni,
aniz by zivnost byla fakticky vykonavana, a to pokud by nebyla pferusena. V takovémto
pripadé neni tato situace vykonem jiné vydélecné ¢innosti soudniho exekutora podle § 3
odst. 2 exekulniho tadu, je to vSak jednani ohrozujici dGvéru v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekucni Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 exekuéniho radu
(rozhodnuti ze dne 15. 8. 2017, ¢j. 15 Kse 3/2016-56). Zavaznost pochybeni karné obvinéné
v nynéjsi kauze je samozfejmé ve srovnani s pravé popsanym pripadem radové vétsi.

IIL.D. Sankce

[53] Exekutorka tedy spachala zavazny karny delikt. Za zavazny karny delikt lze
exekutorovi mj. ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 116 odst. 9 exekucéniho
tadu). Pti Gvaze o vy$i pokuty vychazel karny soud piedev$im z toho, Ze kirné obvinéna
nebyla v poslednich péti letech (a dokonce ani nikdy dfive) karnym soudem potrestana.
Stejné tak je vyznamné téz to, ze karny delikt, za ktery byla exekutorka potrestana, nebyl
doposud predmétem komplexnéjstho soudniho posuzovani. Karné obvinéna se
v poslednim slové navic nejen prihlasila ke své odpovédnosti nést nasledky nynéjsiho
rozhodnuti, ale navic vyslovné uvedla, ze z pozice prezidentky Exekutorské komory se
zapfi¢ini o to, aby nynéjsi rozhodnuti bylo zohlednéno téz v praxi dalsich soudnich
exekutort. I to je samozfejmé dalsi vyznamna polehcujici okolnost.

[54] Ze vsech uvedenych divodu je pfimérenym karnym opatfenim v posuzované véci

okuta v minimalni zdkonné vysi 50 000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné
b

opatreni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu. Pokuta zjevné neni pro karné obvinénou

likvidacni, soud proto nemusel zjistovat jeji konkrétni majetkové poméry.

[55] Tato pokuta je splatna do 60 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tGcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012017.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017
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JUDr. Zdenék Kiihn

predseda karného senatu



