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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. T. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 30 A 99/2017 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vydalo dne 6.3.2017 usneseni
¢. . 749/2017-HANOLL, kterym zamitlo zadost zalobce o ,upusténi od povinnosti osobniho
poddini Zdadosti o povolent k dlouhodobému pobytu“ a tizeni o zadosti zastavilo.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 99867/2017-OPL, byl zamitnut

\4 VV 7 7/ . v 4 ’
rozklad zalobce smétujici proti ozna¢enému usneseni.

1.
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni.
[4]  Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze s ohledem na rozsudek rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, dle néhoz je vécné
pHslu$nym k rozhodnuti o #adostech o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
Ministerstvo vnitra, je zalobou napadené rozhodnuti nicotné. Z toho duvodu prohlasil
ministr zahrani¢nich véci rozhodnuti za nicotna.
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[5]  Dne 25.8.2017 dorucil zalobce krajskému soudu podani, kterym vzal (z davodu
prohlaseni nicotnosti oznacenych rozhodnuti) zalobu zpét a pozadal o pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

III.

[6]  Krajsky soud rizeni v zahlavi oznadenym usnesenim s odkazem na § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“) zastavil (vyrok I). Zaroven zalovanému podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. ulozil
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 342 K¢
(vyrok III) a zalobci vratil pomérnou ¢ast zaplaceneho soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
(vyrok II).

IV.

[71  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl vyroky I a III usneseni krajského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namital, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
v i / 4 v/ 4 v/ N4 4
a) s. f. s., tedy pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v odpadnuti
predmétu rizeni (prohlaseni napadeného rozhodnuti za nicotné). Takovy postup zvolil
Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 5 A 127/2017 - 35.
Zalobce totiz sice vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, to vsak bylo vyvolano
objektivnimi okolnostmi spocivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vySe zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).
Procesni postup krajského soudu se promitl rovnéz do povinnosti stézovatele nahradit
v M 4 v/ 4 v vV v . M / b4 4
zalobci naklady fizeni. To vSak stézovatel povazuje za nespravedlivé, nebot on sam pouze
respektoval jinou judikatorni linii nez tu, k niz se nakonec priklonil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal i na dusledky postupu krajského soudu. Stézovatel
rovnéz upozornil na moznost krajského soudu zalobci nahradu nakladda tizeni nepfiznat (§
60 odst. 7 s. f. s.).

V.

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e nedo$lo k Z4dné zéisadni
zméné judikatury. Sam rozsifeny senat v predmétném rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, uvedl, ze judikatura spravnich soudl je ustalena, jen spravni
organy ji nereflektuji. Podle zalobce dale nebyly dany davody k odmitnuti zaloby, jak
tvrdi stéZovatel v kasani stiznosti. Postup Krajského soudu v Usti nad Labem (v usnesent
ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5.5 A 127/2017 - 35) je nutno povazovat za exces. Ve vsech dalsich
ptipadech rozhodly spravni soudy stejné; vyjimkou bylo pouze uvedené usneseni.
Poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 12. 9. 2017, €. 5. 6
Azs 267/2017 - 27) a na ulelnost vynalozenych nakladd. V této souvislosti opakované
zduraznil nelegalnost postupu spravnich organu. Navrhl kasaéni stiznost odmitnout, popt.
zamitnout jako neduvodnou.

VL
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[9]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozornuje, ze
kasacni stiznost je z objektivniho hlediska pripustna, nebot sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu, u néhoz to zakon nevyluduje (§ 102 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
v / 4 v/ 4 \4 v /7 % 4 v/ /4
veskeré podminky fizent, a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

[11] Predné je treba podotknout, ze obsahové totoznou kasalni stiznosti tehoz

stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 12. 9. 2017, €. j. 6 Azs
267/2017 - 27. V tomto usneseni mj. uvedl:

»INejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozorriuje, Ze kasacni stiznost
je z objektivniho blediska pripustnd, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, u néhoz to
zakon nevylucuje (§ 102 s. 7. s.). P¥i hodnoceni pripustnosti kasacni stiznosti je vsak treba
posoudit i podminky subjektioni p¥ipustnosti na strané stéZovatele. Ta je zde cdstecné splnéna,
nebot’ kasacni stiznost podal iicastnik vizeni pred krajskym soudem. Tim se viak subjektivni
pripustnost kasacni stiZznosti nevycerpdvd. ,,Z povaby kasacni stiZnosti jakoZto opravného
prostiedku vyplyvd, Ze ji miiZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urcita vijma
na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci
pripadné djmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brat v
vivabu subjektioni presvédceni icastnika ¥izeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpiisobena wr(ita, tveba i nep?ilis vyznamnd tijma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédct jen tomu
vcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéisiho vysledku, ktery krajsky soud
pro ucastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zaloZil, je-li zdroven zpisobend vjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33).
[8] Stejné jako v citovaném usneseni ¢i v usneseni ¢. j. 6 As 133/2016 - 25 ze dne 13. Cervence
2016 musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze stéZovatel netvrdi, Ze by mu zastavenim vizeni
byla zpiisobena jakdkoli djma na jeho pravech. StéZovatel se domdha odlisného vyroku v tom
sméru, Ze namisto zastaveni vizeni poZzaduje odmitnuti Zaloby. V disledku odmitnuti Zaloby by
vsak bylo postavent stéZovatele shodné, jako je tomu nyni - Zaloba by nebyla vécné projedndna a
jeho rozhodnuti by nadale bylo nicotné, tedy fakticky neexistovalo. Zde je nutno podotknout,
Ze ani v pripadé odmitnuti Zaloby by kasacni stiznost Zalovaného nebyla subjektivné pripustnd.
Z toho plyne, ZestéZovatel neni oprdvnén napadat vyrok o zastaveni rizeni opravnym
prostredkem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smérujici proti vyroku I usneseni
krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 7. s. [9] Nejvyssi spravni
soud odmitl kasacni stiznost i v rozsabu smérujicim proti vyroku o ndkladech vizeni, a to s
odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na zakladé § 120 tohoto zdikona. Podle § 104
odst. 2 s. 7. s. totiZ neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech
Yizeni. Takovy vyrok lze napadnout pouze ve spojeni s blavnim vyrokem. Je-li vsak Cdst kasacni
stiznost smérujici proti hlavnimu vyroku rozhodnuti krajského soudu nepripustna, ndasleduje jeji
osud i ta Cast, kterd napada vyrok o nabradé nakladi rizeni (bod 31 usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. cervna 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢ 2116/2010 Sb.
NSS). [10] Nejuvyssi spravni soud k povzdechu stéZovatele nad rozlicnym pristupem krajskych
soudii k dané procesni situaci poznamendvd, Ze to jisté neni Zadouct, kasacni stiznost vsak neni
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univerzalnim opravnym prostiedkem a nemize napravit, resp. sjednotit vsechny aspekty
rozhodovdni krajskych souds.

[12]  Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny,
nema Nejvyssi spravni soud divod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném usnesent,
k ¢emuz by bylo tfeba obratit se podle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsireny senat. Nejvyssi
spravni soud pritom o celkové nepfipustnosti kasacni stiznosti ani v dané véci
nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti totiz plyne, ze se
nedomaha toho, aby krajsky soud v rizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz
prezentuje konstrukci, podle niz nemélo byt tizeni o zalobé zastaveno, ale zaloba méla byt
4 v/ v 7 V7 4 v/ v 4 /v v v/ 4
odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni rizeni, tak v pripadé odmitnuti zaloby se ovsem fizeni
v/ 4 4 *V v v v/ 4 M v M 4 vV Vv
kon¢i procesnim rozhodnutim, aniz by predmét tizeni byl meritorné projednan a vytesen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze
zaloba nebyla vécné projednana, ani netvrdi, Ze by mu samotnym zastavenim fizeni o
\4 v M / Vv . 4 \4 v i Vv 4 v . 4 / v v i
zalobé vznikla 4jma. Je zfejmé, ze ve skuteCnosti stézovatel v této véci broji vylucné proti
i i M 4 v/ 7 v / / 4 M /
povinnosti hradit naklady fizeni jemu ulozené vyrokem III usneseni krajského soudu,
lemuz ulelové prizpusobuje 1 svou argumentaci tykajici se vyroku I téhoz usneseni
(srov. 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 7 Azs 267/2017 - 23).

[13] Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost v souladu s
§ 104 odst. 2 ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta (srov. i1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. 7 Azs 267/2017 - 23). Z tohoto duvodu soud nevyhovél ani navrhu zalobce na ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



