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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, tykajici se fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. 6 A 75/2017 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4a privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v rozvrhu prace
Meéstského soudu v Praze na rok 2016. Usnesenim ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. 6 A 75/2017 - 37,
méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢
dle polozky 18 bodu 2 pism. d) sazebniku poplatkd, ktery je prilohou k zakonu .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost namitajici 1) nezakonnost, 2)
podjatost, 3) zmatednost, 4) trestnou cinnost ufednich osob, 5) nulitu vSech tkond, 6)
nicotnost vSech tkond a navrhl rovnéz odnéti nékolika svych véci vedenych u Méstského
soudu v Praze aKrajského soudu v Praze a jejich ptikdazani Krajskému soudu v Brné.
Pozadal rovnéz o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasalni stiznosti, o ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni Géinném pro
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projednavanou véc (dale jen ,s. t. s.“). Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
nepfipustnd proti rozhodnuti, jimzse pouze upravuje vedeni ftizeni. Takovym
rozhodnutim je vyzva méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, o cemz byl
stézovatel v napadeném usneseni radné poucen. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni

stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. t. s.

[4]  Kasacni stiznost je v daném pripadé zjevné netspésna. V souladu se zavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, stézovatel nema v daném
ptipadé povinnost zaplatit soudni poplatek ani byt zastoupen advokitem (nejedna se
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o kasaéni stiznost sméfujici proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu podaném ve véci
samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti). Proto mohl Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzovaném pripadé rozhodnout o odmitnuti kasaéni stiznosti bez
dalsiho, coz také udinil.

[5]  V usneseni ze dne 13. 11. 2014, . j. 10 As 226/2014 - 16, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze v ptipadé sériovych podani oznacenych jako kasacni stiznost, které s ohledem
na vSechny okolnosti nesméfuji k vydani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak smétuji jen k
vydavani procesnich rozhodnuti, ktera stézovateli nic nepfinaseji, jde o zjevné zneuziti
prava podat kasalni stiznost. Takova podani jsou proto nepripustna a musi byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. Rozhoduyici pro kvalifikaci podani jako
zjevné obstrukéniho, a tedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je pocernost,
sériovost a stereotypnost sporu vedenych stézovatelem, spojena s opakovanim obdobnych ¢i
zcela identickych argumentt (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014,
C.j. 8 As 77/2014 - 9). Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh
soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal
Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, rozhodnuti o
nepfijatelnosti ze dne 13. 11. 2012, stiznosti ¢. 980/12 a 18385/12). Srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 132/2017 - 19.

[6] To je i pripad stézovatele. Stézovatel se na soudy dlouhodobé obraci mnozstvim
sériovych podani obdobného ¢i totozného obsahu, véetné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce, ktera jsou zjevné nelspésna, napt. pro
opozdénost, nebo proto, ze viibec nespadaji do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi,
prestoze byl v minulosti ze strany soudt o tom nescetnékrat pouden. I presto je opakované
¢ini a odmita adekvatné reagovat na pripadné vyzvy soudu k odstranéni vad predlozenych
podani nebo k dolozeni splnéni podminek fizeni. Stézovatel zpochybriuje prakticky
vSechna rozhodnuti niz$ich soudt témér ihned po jejich vydani vzdy blanketnim podanim.
K dnesnimu dni jen Nejvyssi spravni soud eviduje celkem 326 jeho podani.

[7]  Stézovatel navic v posledni dobé zachazi ve svych podanich tak daleko, ze se vidi
prislusnym soudcam nezdraha pouziti hrubé urazlivého jazyka. V tomto ohledu ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelova argumentace presahla meze bézné kritiky, a
dosahla Grovné pohrdani soudem, za které muze soud ulozit poradkovou pokutu do vyse
50 000 K¢ (§ 44 s. t. s.). Popsané chovani stézovatele je 1 z téchto divodu rozporné s uéelem
prava podat kasa¢ni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava Rehik proti Ceské republice, rozhodnuti o
nepfijatelnosti ze dne 18. 5. 2004, stiznost ¢. 67208/01).

[8]  Soudy, vCetné Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou astavné povolany k ochrané
prav, nemohou opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby
formalnim naplnénim litery zakona vydavaly zbyte¢na rozhodnuti. Soud si je védom znéni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu.
Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje toto pravo, vsak nelze povazovat za vykon
subjektivniho prava v souladu s pravnim tadem. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
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zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).
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[9] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 3, véty
4 v M 4 v 4 v/ / /v 4 o 4 4 4
prvaoi, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni meni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 31. tijna 2017
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



