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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: J.
N. proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/49296-
922, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 60 Ad 9/2016 - 34, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku,

takto:
Kasalni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MPSV-2016/49296-
922, a véc mubyla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci ze
dne 30. 9. 2015, ¢.j.73496/2015/PRR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Z. V., nar. x, bytem T., vyrokem
1. zamitnut navrh na zménu vyse prispévku na pééi podany dne 2. 6. 2015 a vyrokem 2.
odejmut prispévek na péci ode dne 1. 10. 2015.

[2]  Stézovatel soulasné skasaéni stiznosti pozadal o ptriznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. V navrhu uvedl, ze rozsudkem krajského soudu by byl zavazan
k postupu v rozporu se zakony, pfi¢emz pravni nasledky rozhodnuti ve spravnim fizeni
v navaznosti na uvedeny rozsudek by byly nevratné.

[3]  Zalobkyné se knivrhu na ptiznini odkladného Glinku kasaéni stiZnosti
v poskytnuté jednotydenni lhité nevyjadtila.

[4]  Kasacni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Vev \4 Ve Ve vV v v v
v$ak muze na navrh stézovatele priznat; pricemz uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
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Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v v v V7 /- N 4 Ve ’ 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dtlezitym vefejnym zajmem.

[5] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady, aby bylo

v 4 4 4 v / .. /4 4 4 4 4 4
mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
jakd ptiznanim odkladného @¢inku mutze vzniknout jinym osobam, ¢) pfiznani
odkladného tucinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Ptiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti stézovatele muze byt u¢inéno pouze v pripadech zcela

/o v / M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 v .

vyjimeénych, kdy Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat
vycet pripadd, ktery je mozné zahrnout k § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni
patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6]  Nejvyssi spravai soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatel dostatecné
tvrdil a prokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského

Ve v v v V7 /- A2 4 oV Ve 4 4 4
soudu pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného
G¢inku vzniknout jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznini odkladného déinku
nekoliduje s nékterym dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Jediny stézovatelGv argument spoclival vtom, ze by byl zavazan k postupu
v rozporu se zakony, jehoz pravni nasledky by byly nevratné.

[8]  Soud pométoval Gjymu, ktera hrozi stézovateli s 4jmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného Glinku ostatnim osobam. Tvrzena hrozba jeho nezakonného a nevratného
v M v v v V.V’ /- A2 4 Ve 4 4 4
postupu nepredstavuje sama o sobé nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, prod
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro ného
v v V.V, /- Vo 4 oV M Ve 4 4 / / Ve
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muaze vzniknout priznanim odkladného Gc¢inku
jinym osobam. Své tvrzeni ani fadnym zpusobem neprokazal, nebot v jedné vété pouze
. v 7 / ’ I’V . S .
poukazuje na mozny nasledek, ktery blize nijak nespecifikuje.

[9]  Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat pouze na vyjimecné pripady, kdy odlozeni
U¢inkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dilezitého verejného
/. . v v 4 / 4 v/ v v v v v _Vv/
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat onu nepomérné vétsi
Wmu, nez ktera ptriznanim odkladného 0linku vznikne jinym osobam a ktera nebude
v rozporu sjinym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikature
ptipady, kdy muze dojit k ohrozeni duleziteho verejného zajmu: vraceni fidi¢ského
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v 4 bR DA .
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlodinnému podniku (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[10] Z cCetné a ustalené judikatury Nejvysstho spravaiho soudu vyplyva, ze nejsou
vylouceny pripady, kdy bude pfiznan odkladny ucinek zalovanému spravnimu organu,
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pokracovani

jehoz rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem a véc mu byla vracena k novému

. Y ’ . v/ X v 7 ’ ’ Vv
projednani, ale musi se jednat o pripady vyjimecneé, kdy uvedené bude podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé
v ’ v v v V. V7 /- \4 4 Ve 4 4 4 / Ve
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného uéinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. K tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovany pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS, dle néhoz: ,[S] obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného #icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné sjmé.

[11]  Stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného Géinku

kasa¢ni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni treba zkoumat naplnéni

ostatnich zakonnych predpokladt pro pfiznani odkladného Géinku dle § 73 odst. 2 s. f. s.,

tedy disproporcionalitu ptipadné Gjmy a absenci rozporu ptriznani odkladného Géinku
o Ve / vV . / /e o . v /4 / v 4

s dulezitym vefejnym zajmem. Z tohoto divodu je nadbyteéné zabyvat se naplnénim dvou

zbylych podminek pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[12] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[13] Nejvyssi spravai soud z divoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny G¢inek.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



