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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. L,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢. OAM-423/ZA-ZA02-K08-2015, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.7.2017,
&.2 Az 51/2015-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 29. 4. 2015 zalobce, statni piislusnik Ukrajiny, pozadal v CR o mezinirodni
ochranu. V ¥4dosti tvrdil, e do CR pticestoval v bfeznu 2006, zde pobyval na pracovni
vizum, které si Gspésné prodluzoval az do dubna 2013. Jeho dalsi zZadosti o vizum a trvaly
pobyt pak byly zamitnuty. Zalobce pochazi z Ivanofrankivské oblasti, tam pracoval jako
pomocnik na stavbé, zaméstnani viak ztratil a novou préci nenasel. V CR se dle n&j da
normalné zit, nemusi se krast, neni zde korupce. Vyplata mu sta¢l na normalni ziti a
nemusi se bat, %e nékdo je schopen kvali 100 USD zabit. VCR mé Yenu a dité.
S manZelkou se seznimil na Ukrajiné, ona za nim pfijela do CR a zde se jim v roce 2013
narodila dcera. Jeho manzelka dostala povoleni k trvalému pobytu, ale jeho zadost o trvaly
pobyt byla zamitnuta. Kvili potizim s doklady zacaly v rodiné zmatky, s manzelkou se
hadali a pak se rozesli. Zalobce ji viak stale nav$tévuje, manZelce pomaha nejen fyzicky, ale
také materialné. V CR ted Zije s jinou druzkou. V. CR mé viechno a na Ukrajiné nic. Na
Ukrajinu téz nechce vycestovat, protoze by tam musel valcit. Hrozila by mu smrt, nebo
zmrzaceni. V minulosti slouzil v armadé a ted’ nema Sanci se dalsi sluzbé vyhnout. Jeho
matka mu telefonicky sdélila, Ze vSichni mladi z vesnice utekli kvali povinnosti nastoupit
do armady. V CR usiluje hlavné o legalizaci pobytu, ale stadilo by mu i pracovni vizum.
Zalobce dale uved], Ze neni a ani nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany a také, Ze jeho
zdravotni stav je dobry.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle§12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Meéstsky soud ndzoru zalovaného ptisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
’
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Namita, ze skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu
a rozsudek je dle néj neprezkoumatelny.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasatni  stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdi, pro¢ by méla byt ve smyslu § 104a s. . s.
prijatelna. V této véci pritom nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.

[7] Ve vztahu k namitce nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS nebo usneseni NSS
ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 222/2016-48). Tam wuvedené pravni zavéry zalovany
respektoval, obstaral si o zemi puvodu stézovatele dostatek aktualnich podkladd (§ 3
spravniho radu). Nic pritom nenaznacuje, ze by v Ivanofrankivskeé oblasti, odkud pochazi
stézovatel, dochazelo k pravidelnym ozbrojenym stretim, ¢i systematickym nasilnostem.
Stézovatel sice ve spravanim rizeni doplnil podklady o novinoveé clanky opisujici prubéh
mobilizace a téz Clanek o nocénim ostfelovani v Donécké oblasti. Avsak tyto clanky ve
spojeni s ostatnimi podklady jen dale potvrzuji, ze spor mezi ukrajinskou vladou a
separatisty neprobihd na celém Uzemi Ukrajiny (viz téz usneseni ze dne 9. 3. 2017,
&. 7 Azs 340/2016-28, bod 10, a tam cit. judikaturu). Zadatelé o mezinirodni ochranu musi
prokazat dostateCnou miru individualizace dopadu ozbrojeného konfliktu, coz stézovatel
neudinil.

[8]  Rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu nejsou ani nepfezkoumatelne.
Na zakladé podklada obsazenych ve spisu totiz zalovany peclivé - v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu - vysvétlil, zeinavzdory bojim ve vychodni casti zemé zustava
bezpecnostni situace na zapadni Ukrajiné nezménéna a stabilni, coz méstsky soud nasledné
potvrdil. Soud pfitom nijak nezlehcoval stézovatelem predlozené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany a ani je neignoroval, jak se domniva stézovatel. Na jeho zavérech nic
nemohla zménit ani stézovatelova zalobni tvrzeni o zcela vyjimecnych ozbrojenych
stretech v Mukacevu, ¢i vybuchu dvou nalozi ve Lvové, nebot obé tato meésta se navic
nachazeji mimo Ivanofrankivskou oblast.

[9]  Ani stézovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni duvodem
k udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49;
¢ize dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, resp. cit. usneseni ¢j. 10 Azs 2/2016-33, bod 9).
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Stézovatel sice naznalil, ze sluzba v armadé by byla mj. v rozporu s jeho vyznanim; tuto
namitku v$ak uplatnil poprvé v kasalni stiznosti, a proto je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. .

s.).

[10]  Pti pohledu na tento pfipad NSS nemtze opomenout ¢etnou judikaturu k irelevanci
snahy o legalizaci dalstho pobytu cizince prostfednictvim institutd azylového prava
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, j. 4 Azs7/2003-60; ze dne 30. 6. 2004,
§j. 7 Azs 138/2004-44, ¢.397/2004 Sb. NSS a dalsi). Z pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany totiz jasné plyne, ze stézovatele vedly k podani sporné zadosti
zejména ekonomické davody.

[11]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



