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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 9, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, ve véci
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nezakonného zasahu zalovaného, vftizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢. 11 A 142/2017-15,
takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou u méstského soudu se zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym
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zasahem, ktery mél spocivat ve vydani a neprezkoumatelnosti rozvrhu prace Obvodniho
soudu proPrahu9 na rok 2015. Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim uvedenym

/ ’ vV 1V . 7N 4 : vV « /
v zahlavi pro opozdénost. Proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni
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podava kasacni stiznost. Soucasné zada o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[2]  Kasaéni stiznost je nepfipustna, a to z nasledujicich dtvoda.

[3] V usneseni ze dne 13. 11. 2014, §j. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, ze v pfipadé
sériovych podani oznacenych jako kasa¢ni stiznost, které s ohledem na vsechny okolnosti
nesméruji k vydani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak sméruji jen k vydavani procesnich
rozhodnuti, ktera stézovateli nic neptinaseji, jde o zjevné zneuziti prava podat kasacni
stiznost. Takova podani jsou proto nepripustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) vespojeni s § 120 s.f.s. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné
obstrukéniho, a tedy zneuzivajictho pravo podat kasalni stiznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost sporu vedenych stézovatelem, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014-9). Sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria
Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne
13. 11. 2012, stiznosti ¢. 980/12 a 18385/12).

[4] To je i pripad stézovatele. Na soudy se dlouhodobé obraci mnozstvim sériovych
podani obdobného ¢i totozného obsahu, véetné Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce, ktera jsou zjevné nelspés$na, napf. pro opozdénost,
nebo proto, ze vibec nespadaji do pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi,
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prestoze byl v minulosti ze strany soudd o tom nesCetnékrat poucen. I presto je stézovatel

opakované ¢ini a odmita adekvatné reagovat na pfipadné vyzvy soudu k odstranéni vad

predlozenych podani nebo k dolozeni splnéni podminek fizeni. Stézovatel zpochybriuje

prakticky vSechna rozhodnuti nizsich soudd témér ihned po jejich vydani. NSS
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k dnesnimu dnu eviduje pres 300 podani stézovatele.

[5]  Stézovatel zahlcuje soudy mj. svymi zcela Sablonovitymi podanimi, kterymi bez
jakékoliv alesponi zakladni argumentace pozaduje ochranu pred nezdkonnym zasahem
Krajského soudu v Praze, Méstského soudu v Praze a prakticky vSech soudu v jeho
obvodu, ¢i Vrchniho soudu v Praze, aniz by naprosta vétSina z nich mohla obsahové
prinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného (jen namatkou lze uvést fizeni, ktera
ve vécech rozvrha prace vedl NSS podsp.zn.1 As 181/2017, 1 As 166/2017, 1 As
165/2017, 1 As 150/2017, 1 As 140/2017, 1 As 128/2017, 2 As 137/2017, 10 As 132/2017
atd.). I v této véci se jedna o Udajny nezakonny zasah predsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 9 spocivajici ve vydani neprezkoumatelného rozvrhu prace pro rok 2015. Poté, co
méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost, stézovatel zas a opét sablonovitym podanim
oznacenym jako kasacni stiznost napadl usneseni méstského soudu.

[6]  Stézovatel navic zachazi ve svych poslednich podanich tak daleko,
ze se vudi prislusnym soudcim nezdraha ani pouziti hrubé urazlivého jazyka. V tomto
ohledu ma NSS za to, ze stézovatelova argumentace presahla meze bézné kritiky, trebas
nepatricné, a dosahla irovné pohrdani soudem, za které miiZe soud ulozit poradkovou
pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 44 s. t. s.). Popsané chovani stézovatele je i z téchto divodu
rozporné s UCelem prava podat kasaéni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci
v rozhodnuti ESLP Rehdk proti Ceské republice, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne
18. 5. 2004, stiznost ¢. 67208/01).

[7]  Soudy, véetné NSS, které jsou ustavné povolany k ochrané prav, nemohou
opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim
litery zakona vydavaly zbyteéna rozhodnuti. NSS si je védom znénidl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz
stézovatel uplatiiuje toto pravo, vsak nelze povazovat za vykon subjektivntho prava v
souladu s pravnim fadem. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004-48, C.
869/2006 Sb. NSS).

[8]  Z vySe uvedenych duvodi neumoznuje podana kasacni stiznost vécny prezkum
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napadeného usneseni méstského soudu. NSS zdtraznuje vyjimecnost nynéjsiho postupu,
ktery je vSak opodstatnén naprosto vyjimecnymi okolnostmi, za kterych stézovatel
dlouhodobé ptistupuje k soudnimu fizeni spravnimu.

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznosti je nepfipustna, bylo by zhola zbytecne,
aby NSS rozhodoval o zadostech o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatk.

[10] NSS kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.
Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



