Nad 284/2017 - 42

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o navrhu Méstského
soudu v Praze na prikazani véci vedené u néj pod sp. zn. 3 A 103/2017 jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 103/2017 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domihi Zalobou zruleni sdéleni Zalovaného ze dne 3.4.2017,
¢.j. S11194/2016, ve kterém zalovany informoval zalobce, ze kvili neuhrazeni nahrady
nakladu za poskytnuti informaci ve vysi 600 K¢ odlozil jeho zadost o poskytnuti informaci
podle § 17 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalobcova
zadost ze dne 23. 8. 2016 se tykala poskytnuti kopii rozsudka s vyznacenim pravni moci
vydanych v nékolika fizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze, v nichz Zalobce
vystupoval jako ucastnik.

[2] Méstsky soud v Praze se dne 6. 9. 2017 opakované obratil na Nejvyssi spravni soud
s navrhem na prikazani fizeni o zalobé, vedené u néj pod sp. zn. 3 A 103/2017, jinému nez
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mistné prislusnému soudu. Divodem, vyjadienym Meéstskym soudem v Praze uz v jeho
predchozim navrhu, neprojednaném Nejvyssim spravnim soudem pro jeho predcasnost,
bylo, ze Méstsky soud v Praze v dané véci rozhodoval jako spravni organ, coz zavdava
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatt spravniho
soudnictvi tohoto soudu.

[3] Jak je patrné z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze, soudci plsobici u
tohoto soudu ve specializovanych spravnich senatech vyjadfili domnénku, Ze existuji
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objektivni duvody pochybovat o jejich nepodjatosti (¢. 1. 32 soudniho spisu).
Mistoptedseda Méstského soudu v Praze proto konstatoval, ze kvili vylouceni vsech
soudct specializovanych senati neni mozné k projednani véci sestavit senat postupem

podle § 8 odst. 3 s. t. s. (C. 1. 33).
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[4] Zalobce se k ndvrhu nevyjid¥il ani nenavrhl, kterému soudu by méla byt véc
prikazana.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah navrhu a ma za to, Ze je divodny.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. ,Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt” (tzv. delegace nutna).

[71 Z navrhu predsedkyné senatu urceného v souladu srozvrhem prace k projednani
dané véci vyplyva, ze u vsech soudct specializovanych senatd Méstského soudu v Praze
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jsou dany objektivni davody, pro¢ pochybovat o jejich nepodjatosti. Tento zavér je plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Méstsky soud v Praze vystupoval v ramci ptvodniho fizeni jako povinny subjekt
k poskytnuti informaci na zadost zalobce. V pfipadé, ze by Méstsky soud v Praze jako
mistné piislusny krajsky soud rozhodoval o véci, o které jiz diive rozhodl jako spravni
organ, doslo by k totoznosti subjektd rozhodujicich o véci v ramci pivodniho fizeni a
v ramci soudniho prezkumu.

[91 Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2005,
. j. 4 As 14/2004 - 70, Jvlylouceni soudce z projedndvini a rozhodovani véci md byt zaloZeno
nikoliv pouze na skutecné prokdazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).
Objektivni divody pochybovat o nepodjatosti vznikaji podle tohoto rozsudku i tehdy,
pokud by méli soudci krajského soudu rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti, které vydal
funkcionat soudu, u néhoz ptisobi. Stejné zavéry Nejvyssi spravni soud uplatniuje i tehdy,
pokud Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které vydal pfimo tento krajsky soud jako spravni
organ, napt. ve formé sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti informace (viz usneseni ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. Nad 220/2015 - 62). Tento nazor plyne z obecné pravni zasady nemo
iudex in causa sua, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi
dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Vsichni soudci
specializovanych senata Méstského soudu v Praze proto mohou byt vyloudeni pro moznou
podjatost.

[10] Pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné prislusného méstského soudu

tedy nelze sestavit senat a jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez
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mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1s. I s.

[11] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze; prikazani véci jinému krajskému

soudu by odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni, protoze jak pro zalobce, tak pro
zalovaného jde o soud mistné nejdostupnéjsi.

P ouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2017
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JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



