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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: 1. H., zast.
JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem Buzulucka 431/2, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. OAM-23/LE-BE02-BE04-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 46 Az
8/2017-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Kavalirovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢, ktera
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal dne 13. 2. 2017 Zidost o mezinarodni ochranu.
Stézovatel wuvedl, Zze je ukrajinské narodnosti a statni prislusnosti a pochazi
z Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné, kde je 1 jeho posledni ukrajinské misto pobytu a kde
zije jeho syn a matka. Duvody pro mezinarodni ochranu spatfoval stézovatel predevsim
v nutnosti ochranit svoji souCasnou druzku, o jejiz zivot se boji, nebot ji opakované
vyhrozovala byvala manzelka stézovatele. Dal$i dGvod pro poskytnuti ochranu je dle
stézovatele ekonomicka situace na Ukrajiné, ktera stézovateli neumoznuje v jeho véku
zajistit zivobyti pro jeho rodinu a matku. Ukrajinsky korupcni systém nuti stézovatele
vymyslet nezakonné zpusoby obzivy, coz je v rozporu s jeho kfestanskou virou. Stézovatel
zminil 1 valeCny konflikt na Ukrajiné, ktery se ho nyni netyka, ale neni zfejmé, co bude
v budoucnosti. Na pohovoru stézovatel vyse uvedené duvody pro udéleni mezinarodni
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ochrany zopakoval. Uvedl, 7¢ do dubna 2016 mélv Ceské republice legilni pobyt a
nasledné pouzival padélany rumunsky cestovni doklad. Na Ukrajiné neni mozné ziskat
legalné Ceské vizum, nebot cely systém je ovladan mafii.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢&. OAM-23/LE-BE02-BE04-2017,
neudélil stézovateli zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Pfed vydanim rozhodnuti mél stézovatel moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, nevznesl proti nim z4dné namitky, ani nenavrhl jejich doplnéni. Ohrozenim
druzky stézovatele se spravni organy zabyvaly v ramci samostatného spravniho fizeni o
v/ M M 4 4 v VvV v vV M 4 vV Vv
zadosti o mezinarodni ochranu druzky stézovatele. Druzka stézovatele i sam stézovatel
/ v .1 v Ve oo ee ’ ’ .. cev v/ ’
vyslovné potvrdili, ze pfijejich opakovanych navratech na Ukrajinu jiz k zadnym
incidentim ze strany byvalé manzelky stézovatele nedoslo. Ekonomickd nouze na
Ukrajiné neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Konflikt na
Ukrajiné podle aktualnich informaci probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti, nikoliv
v oblasti Ivanofrankivské, ze které pochazi stézovatel. I sam stézovatel navic v fizeni
. v : o Ay
potvrdil, Ze se ho v soucasnosti konflikt nijak nedotyka.

[3]  Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz namital poruseni

jednotlivych ustanoveni spravniho radu a zikona o azylu. Zalovanému také vytykal

nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatel v zalobé nové uvedl, ze jiz vickrat

obdrzel predvolani do armady a ,md jit do valky“. Z toho divodu se stézovatel obava
4 4 4 M / Ve ‘v 7 7 4 4 4 4

pronasledovani, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

[4]  Krajsky soud Zalobu sté¥ovatele zamitl. Zalobni nimitka spodivajici v tvrzent,
ze zalobci méla byt udélena néktera zforem mezinarodni ochrany, nebot mu hrozi
odvedeni do valky a nasazeni do boju, nebo pripadné trest za neuposlechnuti rozkaza,
byla stézovatelem uplatnéna poprvé az v zalobé, ¢imz stézovatel neunesl své bremeno
tvrzeni. Nadto samotné tvrzeni o hrozbé odvedeni je nevérohodné, a to jednak s ohledem
na jeho uvedeni az v zalobé a jednak s ohledem na skutecnost, ze zalobce je osobou starsi
50 let, u které je odvedeni do armady zna¢né nepravdépodobné. Ostatni namitky vznesené
stézovatelem v zalobé nejsou dostatecné konkrétni, aby mohly byt povazovany za zalobni
namitky.

I1. Shrnuti kasa¢ni stiznosti

[5]  V kasa¢ni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, stézovatel namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Odtvodnéni rozsudku je vnitfné rozporné, nebot krajsky soud
M 4 4 \4 v/ / / Ve v v M /
na jednu stranu uvadi, ze s ohledem na pfimy Ucinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozsudku, na druhou stranu se skuteCnostmi uplatnénymi stézovatelem
/ o v 4 v i vV i v v/ v / v
nezabyval s odivodnénim, ze je stézovatel uplatnil pozdé, ¢imz neunesl své bremeno
tvrzeni. Stézovatel k této argumentaci poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 1. US 425/16. Napadeny rozsudek je navic prekvapivy, nebot krajsky soud
Vv v o * 4 v 4 vV v/ 7/ 4
nepredestiel sviyj nazor na vérohodnost tvrzeni stézovatele a rozhodl bez nafizeni Gstniho
jednani. Ackoliv stézovatel s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil, soud mél Gstni
jednani naridit, aby stézovatel mohl predlozit dukazni navrhy ke svym tvrzenim.
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V predmétné véci ,/njebylo mozné vydat rozhodnuti ve véci samé bez narizent jedndni, jestlize
Zalobce nenavrhl ditkazy k prokdazani svych tvrzeni a nebyl o nesplnéni své ditkazni povinnosti
soudem poucen.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené

/4 4 \4 M 4 v M /4 4 4 v 4
ve svem rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
StiZnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] NSS nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
a shledal, ze stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Ve vécech mezinarodni ochrany
4 v/ . v 4 I . / ’ 4 /v /
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda stiznost svym
/ v Vv . 7 vV v ’ 1.
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak,
kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vibec ¢i plné
neresil nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, anebo
(3) je potfeba ucinit judikaturni odklon. Kasalni stiznost je také prijatelna, (4) pokud je
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel namita zejména neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z nedostatku
duvodu, prekvapivosti a nepredvidatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Z textu stiznosti
je zarovern patrné, ze stézovatel namita i nedostateCné zjistény skutkovy stav véci pred
krajskym soudem a nespravné posouzeni otazky mozného udéleni nékterého z druhu
mezinarodni ochrany.

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti a postacovala
by k jeho zruseni. NSS 1 s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 8. 4.
2004, ¢j. 4 Azs27/2004 - 74). Absenci takto vytycCenych pozadavka NSS v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal rozhodny
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skutkovy stav aszalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto neptijatelna.

[12] NSS dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou NSS fesena. Krajsky soud spravné posoudil,
ze jedinym dostateCné konkrétnim zalobnim bodem je namitka, ze stézovateli méla byt
udélena mezinarodni ochrana z duvodu hrozictho odvedeni do armady, pripadné trest za
neuposlechnuti rozkazi. Ostatni namitky dostatecné konkrétni nebyly (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, na které spravné
odkazuje krajsky soud).

[13] Otazkou vztahu mezi § 75 odst. 1 s. f. s. a ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU
se NSS zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, ve kterém uved],
ze zadatel o mezinarodni ochranu ma primarné povinnost uvést v fizeni pred spravnim
orgainem vSechny skuteCnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. Nesplni-li zadatel tuto povinnost, nese
riziko, ze skuteCnostmi, které ve spravnim fizeni neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl, se
krajsky (méstsky) soud nebude v soudnim fizeni zabyvat. ,Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3
smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdivodného roztristéni wvyliceni
skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich fizeni, vcetné
prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatrent, které md zamezit nespravnému posouzeni
situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomérii a zdvaznych zmén situace v zemi jejich privodu (i
jejich osobnich poméri.“ Tyto zavéry byly potvrzeny i stéZovatelem citovanym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16, kterym Ustavni soud zamitl
Gstavni stiZnost proti vy$e uvedenému rozsudku NSS. Ustavni soud zdéiraznil, e je nutné,
aby spravni zaloby ve vécech mezinarodni ochrany byly posuzovany dikladné a peclivé a
u novot vznesenych teprve pred spravnim soudem musi byt zjistovano, zda je mohl zadatel
uvést jiz drive, pripadné zda je spravnimu organu nesdélil z ospravedlnitelnych divoda
(napt. neprovedeni osobniho pohovoru, stud nebo trauma zadatele, kulturni zabrany
apod.). Stézovatel mél dost prostoru pro uplatnéni vSech relevantnich skutecnosti jiz ve
spravnim fizeni. Stézovatel neni zkulturné zvlast vzdalené zemé a vEU pobyva
prerusované jiz od roku 2013. Na valecny konflikt na Ukrajiné byl stézovatel dotazovan a
sam uvedl, Ze se jej vsoucasnosti netyka, zalobni tvrzeni je tak v rozporu s dfivéjsimi
tvrzenimi stézovatele. Zatakové situace nebyly dany zadné davody ospravedliujici
neuvedeni vSech tvrzeni jiz ve spravnim fizeni a krajsky soud postupoval pfi posouzeni
této zalobni namitky spravné a jeho rozhodnuti nelze povazovat za prekvapive.

[14] Kotazce povinnosti krajského (méstského) soudu nafidit dstni jednani
se NSS jiz také mnohokrat vyjadril ve své judikatute, ze které plyne, ze pokud soud radné
doruéi vyzvu podle § 51 s. t. s. a Ucastnik fizeni se ve lhuté dvou tydnt od dorucent této
vyzvy nevyjadfi, ma se za to, ze souhlasi s projednanim bez natizeni jednani (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 36/2003-50, ¢. 641/2005 Sb. NSS). Ze soudniho
spisu je zrejmé, ze stézovatel byl radné poucen o fikci souhlasu s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyzvou krajského soudu ze dne 9. 5. 2017, ¢j. 46 Az 8/2017-19, ktera byla
dorucena jeho zastupci dne 10. 5. 2017. Krajsky soud nepotfeboval v dané véci provést
dokazovani (viz vyse) a postupoval tedy spravné, pokud rozhodl o véci bez nafizeni
tstniho jednani (rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb.



10 Azs 224/2017 - 52
pokracovani

NSS, a ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ani tato namitka
stézovatele nezaklada pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] NSS neshledal divod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani,
nebot svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zjmy stézovatele. Situace stézovatele
4 /4 4 . Ve I/ N/ 4 4 4 vV Ve
a jim vznesené namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud neresil,
(i potrebu se od dfive pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci
jednotlivych senatd odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybent,
které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto odmitl kasa¢ni

stiznost podle § 104a s. . s. jako nepftijatelnou.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

[17]  Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 9s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
(sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem
Castka 3 400 K¢, ktera bude proplacena z ¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



