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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: K. P., zastoupena
Mgr. Evou Vaskovou, advokatkou se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2017, ¢. 5. 30 A 150/2016 -
28,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.7.2016, & j. OD/922/16/JK, Méstsky tfad Zd'ar nad
Sazavou, odbor dopravy, zamitl namitky zalobkyné proti provedeni zaznamu bodu v jeji
evidenéni karté fidice, pri¢emz provedeny zaznam 12 bodd potvrdil.

[2]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. KUJI 65458/2016, sp. zn. ODSH 1027/2016
Pe, Krajsky urad Kraje Vysocina (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobkyné proti
shora uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek,
nebot ji hrozi velka Gjma.

[5]  Tuto velkou Gjmu spattuje stézovatelka v tom, ze pti vykonu své profese (Gletni
a finanéni poradenstvi) nezbytné nutné potfebuje ridiéské opravnéni, nebof praxi
vykonava tak, ze dojizdi za klienty do jejich domovu a kancelari. Svou podnikatelskou
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innosti zajistuje obzivu pro své tri nezletilé déti. Dale ridi¢ské opravnéni nutné potfebuje
k zaji$téni prepravy svého handicapovaného syna Matéje. Vykon zalobou napadeného
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rozhodnuti a pozbyti fidi¢ského opravnéni by znamenal zavazny zasah do zivota rodiny

stézovatelky a ve svém dusledku by také znamenal faktickou nemoznost stézovatelky
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vydélavat na zivobyti své a svych ti1 nezletilych déti, coz by pro ni znamenalo velkou
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Ujmu. Jinym osobam priznanim odkladného G¢inku Ujma vzniknout nemuze a pfiznany
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odkladny uéinek rovnéz nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka se

ze svého jednani poucila a zadnych dalsich dopravnich prestupka se nedopousti. Dale

poukazala na to, ze v pfipadé prestupkt, na zakladé kterych dosahla 12-ti bodu, se jednalo
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o méné zavazneé prestupky (nepouzivani bezpecnostnich pasu, které neohrozuje bezpecnost

ostatnich ucastnikt silniéniho provozu). Zajem na ochrané bezpecnosti provozu

na pozemnich komunikacich tak nebude pfiznanim odkladného u¢inku ohrozen.

[6]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M4 v 4 / 4 vV o
Gc¢inku kasalni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, tvah a zavéru.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Pri zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud vzal predevsim v potaz to, ze stézovatelka v souvislosti s dosazenim
poctu dvanacti bodu pozbyla fidi¢ské opravnéni. Tato skutecnost ji podle jejiho tvrzeni
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znemozni vykon podnikatelské ¢innosti uletniho a finanéniho poradenstvi, pro jejiz
vykon je nezbytna mobilita v takovém rozsahu, Ze ji nelze nahradit verejnou hromadnou
dopravou. Dusledkem tedy bude nemoznost dosavadniho zptsobu jeji obzivy, ¢imz bude
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znacné negativné ovlivnéna jeji moznost vydélku. Vedle toho stézovatelka poukazala na
potfebu dopravovat handicapovaného nezletilého syna M. K prokazani tohoto tvrzeni
predlozila jiz v tizeni pred krajskym soudem rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Jihlavé, kontaktniho pracovisté Zdar nad Sazavou, ze dne 5. 10. 2015.
Timto rozhodnutim spravni organ pfiznal jejimu nezletilému synovi M. P., narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim (ZTP/P), a to ode dne 1. 8. 2015 do 31. 1. 2018.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, ze z posudkového zhodnoceni vyplyva,
ze jeji nezletily syn trpi funkéni ztratou dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci. Jde o
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podstatné omezeni pohyblivosti nebo orientace na urovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti nebo orientace. Uvedena situace podle Nejvyssiho spravniho soudu
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predstavuje nepomérné vétsi Uymu, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu zdejsiho soudu,
podle které existenéni zavislost na tizeni motoroveho vozidla je zpravidla divodem pro
priznani odkladného G¢inku (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2013, €. j. 1 As 183/2012 - 33,
usneseni ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As6/2012-43, usneseni zedne 21.22013,
C.j. 4 As 8/2013 - 19 a usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80).
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[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.
zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zijmem. V daném
ptipadé pripada v Gvahu vefejny zijem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je zajistovan mj. i tim, ze jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body, které se
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prislusnému fidiéi séitaji az do dosazeni poctu dvanacti bodt, coz ma za nasledek pozbyti
fidi¢ského opravnéni (srov. § 123a az 123c zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a
v /7. v 4 4 \4 /7 . /4 v/ v Ve 4 4
moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pfipadé ptiznani
odkladného 4éinku ,jen® odsouva
Uéinky rozhodnuti zalovaného  po dobu,  kdy je zakonnost  napadeného rozhodnuti
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Stejny zavér lze dovodit 1 z vyjadreni zalovaného,
ktery k navrhu na priznani odkladného uéinku zaujal neutralni stanovisko

[11]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



