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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 30982/14/5200-10422-
703207, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 5/2015 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 6. 2016,
&.j.65 Af5/2015-59 se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj (dale téz jen ,,sprdvce dané®) platebnim vymérem
ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1740114/13/3109-24801-800748 doméril zalobei dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 525.210 K¢ a penale ve vysi 105.042 K¢, Odvolani

zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 30982/14/5200-10422-703207
a potvrdil jim rozhodnuti finanéniho Gfadu.

[2]  Zalobu proti Zalovanému rozhodnut{ zamitl Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale téz jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 5/2015 -
59. Uvedeny rozsudek je stranam znam, Nejvyssi spravni soud proto rekapituluje pouze
jeho stézejni ¢asti a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky
soud zde neshledal divodnou namitku, v niz zalobce namitl podjatost opravnéné uredni
osoby spravce dané (J. S.). K tomu uvedl, ze v ramci prezkoumani namitky neprovedl pro
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nadbytecnost zalobcem navrzené diukazy vyslechem zaméstnavatele, spisem Policie CR, ani
protokoly o vyslechu svédka v trestnim tizeni.

[3]  Krajsky soud dale posoudil jako nedivodnou namitku marného uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Zalobce mé za to, Ze doflo k prekluzi, nebot datiova kontrola byla
zahajena pouze formalné. Soud mél za to, ze neslo o pouhé formalni zahajeni kontroly, ale
o jeji zahajeni fakticke.

[4]  Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkou vuéi vadnému dorucovani pisemnosti
konkrétné namitkou proti dorucovani pisemnosti v roce 2013 zaméstnancem spravce dané
J. S. Dle jeho nazoru se spravce dané zadného poruseni pravnich predpisu pri dorudeni
zpravy o danové kontrole nedopustil.

[5] Krajsky soud posoudil namitku tykajici se opravy lyzatskeho vleku zalobce.
Zjistil, ze zalobce uvedl svij lyzatsky vlek do souladu snovym obecné zavaznym
pravnim pfedpisem Drazntho atfadu CR. Zalobce vydaj s tim spojeny uplatnil jako vydaj
podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,zdkon o
danich z prijmi“). Krajsky soud se vSak ztotoznil se zalovanym v tom, ze prestoze byla
zalobci modernizace vleku ulozena obecné zavaznym predpisem, jednalo se o jeho
technické zhodnoceni podle ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmu. Uvedl ptitom, ze
podle obecného pravniho pravidla, ze specialni zakon ¢i jeho ustanoveni ma predost pred
obecnym, plati, ze pfi vykladu ma prednost uziti ustanoveni § 25 pred §24 zakona o
danich z pH{jmt. Zalovany svym postupem tomuto pravidlu dostal.

[6]  Dale se krajsky soud zabyval namitkami, ktere zalobce uplatnil k prokazani vydaja

za reklamu u FC Banik Ostrava a.s. Podle jeho nazoru spravce dané umoznil zalobci

dostatecné unést dukazni bremeno k prokazani realizace reklamy. Ve vysledku se ztotoznil
\4 / \4 v v / 4 o (L / 4 v

se zalovanym, ze pokud zalobce u nékterych zapasu (specifikovanych ve zpravé o kontrole

a napadeném rozhodnuti) neprokazal uskutecnéni této reklamy, byl spravce dané povinen

takové naklady neuznat a dan z prijmu zalobci v odpovidajicim rozsahu doméfit.

[7]  Nedivodnou shledal krajsky soud i namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti ve véci odpist technického zhodnoceni lyzarského vleku. Vysel
z toho, ze tuto namitku poprvé zalobce uplatnil az v zalobé. Podle jeho nazoru zalovany
nemél povinnost se ji zabyvat ex officio, nebot z ustanoveni § 26 odst. 8 zakona o danich
z ptijmt vyplyva, ze uplatnéni odpist je v dispozici darfiového poplatnika a je dobrovolné,
fakultativni. Je zcela na jeho vili, zda kdy a jaky zptisob odepisovani zvoli, pfip. kdy jej
prerusi.

[8]  Krajsky soud se naopak se zalobcem ztotoznil v tom, ze pfi mistnich Setfenich
provedl spravce dané fakticky vyslechy svédkd, kterych by se mohl Zalobce ztcastnit
a klast témto svédkiim otazky. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze tato vada vliv na

4 4 4 v b4 v v v/ 4 v
zakonnost napadeného rozhodnuti neméla, nebot zalobce mél v fizeni opakované
dostateCnou moznost vyjadrit se k véci - tj. ke stavu opravované nemovitosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
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[9]  Zalobce (dile té2 ,stéfovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 ..

[10] Namitl, ze ustfednim bodem zaloby byla prekluze prava na vyméfeni dané
z duvodu pochybeni spravce dané pri ukoncovani danové kontroly. Krajsky soud vsak tuto
/ v 4 4 . 4 v M . 4 . . 4 4 /. 4 vV 4
Ustredni namitku nespravné vyhodnotil jako namitku proti formalnimu zahajeni danové
kontroly.

[11] Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval namitanou
podjatosti zaméstnance spravce dané J. S. Jeho zavér o tom, zZe tento zaméstnanec vuci
zalovanému nebyl podjaty, nema podle néj oporu ve spise. Krajsky soud se pritom vibec
/ 4 \4 Vv 4 4 4 o v 4
nezabyval tim, ze J. S. na stézovatele podal trestni oznameni z divodu podezreni
na spachani trestného ¢inu podplaceni. Poukazal na to, ze krajsky soud odmitl provést
vV \4 4 o v / V 4 ’ . M 4
stézovatelem navrzené dikazy - dotaz na zaméstnavatele J. S., uredni zaznam policejniho
organu o podani vysvétleni stéZzovatele k trestnimu oznameni pana S. na jeho osobu
a souvisejici trestni spis. Bez vyznamu podle stézovatele je nazor krajského soudu, Ze tento
Vv A4 v Vv v o o i / 4
zameéstnanec mnoha zadostem stézovatele vyhovél a mnoho dukazt si obstaraval sam.
V tomto ohledu v$ak dfedni osoba spravce dané nema na vybér, nebof postupovat
v darfiovém fizeni minimalné v souladu se zasadami vstficnosti, spoluprace a zdrzenlivosti
. . ey , . 7 Ve ’ \ v ’ 4 v
je jeji zakonnou povinnosti. Obdobné je bez vyznamu, ze danova kontrola trvala vice nez
3 roky, nebo to, ze dafiovou kontrolu provadély mimo pana S. i dal$i dfedni osoby.
Podjatost jedné z povérenych Grednich osob nemize byt smazana zapojenim osob dalsich.

[12] Dale poukazal na to, ze spravce dané ignoroval jeho procesni prava, konkrétné
pravo na projednani zpravy o dariové kontrole, coz je nutno povazovat za zneuziti prava
ze strany spravce dané. Je nazoru, ze platebni vyméry byly vydany predcasné a ve véci
stézovatele nemohly zptsobit vznik Glinkt dle ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.
danovy rad, tedy pferuseni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Vydanim
nezakonnych platebnich vymért tak nedoSlo k preruseni béhu prekluzivni lhity pro
stanoveni dané a lhiita marné uplynula jesté pred projednanim zpravy o daniové kontrole,
ktera byla projednana az v odvolacim ftizeni. Podle krajského soudu se stézovatel ,domdhal
vyslovent prekluze proto, Ze dariovd kontrola byla zahdjena toliko formalné®. Pokud krajsky
soud tuto stézejni namitku mylné vylozil, rozhodoval tak o nécem zcela jiném, nez
stézovatel v zalobé namital.

[13] Stézovatel je taktéz nazoru, ze vydaje vynalozené na uvedeni vleku do souladu
s novou vyhlaskou Drazniho dfadu Ceské republiky jsou povazovany za vydaje danové
uznatelné podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z ptijmu, avsak zaroven i
jako vydaje datiové neuznatelné podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z
V7 4 . . v \2 / Ve . 4 Vev/y / vV Vv
prijmu. V této situaci mél tedy zalovany pristoupit k mirnéjsimu vykladu pro stézovatele a
/ . v v 4 4 4 4 V7
vydaje danoveé uznat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu.
Nesouhlasi proto s tim, ze podle krajského soudu je ustanoveni § 25 zakona o dani z
ptijmu specialni k ustanoveni § 24 zakona o dani z ptijmu a ma pred nim tedy prednost. O
vztahu speciality zde podle stézovatele nejde.
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[14]  Stézovatel se dale neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zalovany sam nemél
povinnost zabyvat se spravnym vypoctem nakladu ve vztahu k uplatnéni danovych odpist
technického zhodnoceni véci. Podle jejich nazoru, ze bylo potfeba nejprve posoudit,
zda stézovatel uplatrioval odpisy svého hmotného majetku, na ktery vynalozil naklady
hodnocené spravcem dané jako technické zhodnoceni, ato jiz pred vynalozenim
predmétnych naklada. V takovém pripadé by prekvalifikace téchto nakladi na technické
zhodnoceni zpusobila navyS$eni vstupni, resp. zlstatkové ceny hmotného majetku
v predmétném zdanovacim obdobi o toto technické zhodnoceni, coz by pak mélo za
nasledek rovnéz navyseni odpist technicky zhodnoceného majetku. Pfitom odpisy
hmotného majetku jsou danové uznatelné naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
a) zakona o danich z prijma. Tim by tedy doslo k navyseni danové uznatelnych nakladt o
jejich alikvotni Cast jiz za zdanovaci obdobi, ve kterém byly naklady vynalozeny.
Stézovatel ma za to, ze v pripadé, kdy danovy subjekt v dusledku prekvalifikace naklada
spravcem dané nemohl dosud technické zhodnoceni uplatnit, je nutné postupovat ve
prospéch danového subjektu a alikvétni ¢ast nakladd na technické zhodnoceni zohlednit jiz
ve zdaniovacim obdobi, ve kterém byly vynalozeny.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné existence
reklamy. Z potvrzeni FC Banik Ostrava, a. s. ze dne 19. 7. 2011 vyplyva, ze na fotbalovem
stadionu Bazaly spolecnosti FC Banik Ostrava, a.s. v sezéoné 2008/2009 realizoval svou
reklamu na ,Ski aredl K.“. Svédeckou vypovédi pana K. K. bylo jednoznacné potvrzeno
uskutecnéni reklam na vSech zapasech. S odkazem na fotografie ze zapasi hodnotil
\4 / o 4 v M v / vV Vv .
zalovany tento dtkaz nespravné jako nevérohodny. Podle stézovatele fotografie
nezachycovaly stav béhem zapast, nybrz pred jejich uskutecnénim, kdy reklamy nebyly
* vV VvV / 4 v / 4 \4 \4 / v/ v o . 4
jesté na svém misté. Dale namitl, Ze zalovany neprovedl radné dukaz videozaznamy
v / 4 o bd 4 4 . .. M 4 Vo / M 4
nékterych zapasa, nebot toto dokazovani ve spise nijak nezachytil. Neni tak ztejmé, o jaké
videozaznamy ze zapasu, znichz zalovany udélal skutkové zavéry, mélo jit. Teprve
z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze ma jit o zaznamy dostupné na adrese
www.ivysilani.cz. Stézovatel v této souvislosti namitl, ze jeho namitka v zalobé smérovala
vudi neidentifikaci konkrétnich videozaznamt a nikoliv zapast, ve kterych nebyla dle
spravce dané reklama prokazana. Stézovatel pritom nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze by tyto skutenosti mély vyplyvat z protokolu o Gstnim jednani konaného dne 20. 9.
2013. Tento protokol nezaznamenal pribéh zhlédnuti videozaznami, neobsahoval Zadné
M 4 v v / 4 . 4 o v 4 / 4 /
informace o misté a ¢ase zhlédnuti videozaznami, oznacdeni konkrétnich osob, které se
zhlédnuti Géastnily, ani vyliceni pribéhu sledovani zaznamd, jak pozaduje ustanoveni § 60
odst. 3 danového fadu. K namitce, podle niz nebyla stéZovateli umoznéna Gclast pii
sledovani predmétnych videozaznamt, se krajsky soud pfitom vibec nevyjadril. Ze
svédecké vypovédi Mgr. J. pritom vyplyva, ze zdaleka ne vSechny reklamni bannery byly
umistény v dosahu kamer. To vsak pfi hodnoceni dikazi zhlédnutim zaznamt
fotbalovych zapast spravce dané a nasledné ani krajsky soud nezohlednil.

[16] Stézovatel zdiraznil, ze nakonec vyvratil zji§téni spravce dané vyplyvajici
z fotografil a videozaznamu, ze reklama stézovatele nebyla na mnoha zapasech realizovana.
Jednalo se o fotografii ze zdpasu konaného dne 25. 7. 2009, zni byl zfetelné patrny
reklamni banner stézovatele propagujici ,,Ski aredl K.“. V rozporu s tim vsak krajsky soud
mylné uvedl, Ze za celou dobu fizeni nepredlozil zadny dikaz nebo navrh na dokazovani,
ktery by vyvratil uvedené zjisténi spravce dané - v fizeni o dani z ptidané hodnoty za
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predmétné zdanovaci obdobi Cervence 2009 zalovany dikaz navrzenou fotografii proved! a
realizaci reklamy vtomto zapase uznal. Z toho stézovatel dovozuje, ze pokud jeden
z videozaznamu zjevné existujici reklamu stézovatele nezachytil, nelze vyloudit, ze
k uskutecnéni reklamy doslo i béhem ostatnich zapast, pfestoze ani tam ostatni
videozaznamy a predlozené fotografie reklamu nepotvrzuji. Za této situace spravce dané
nedisponoval zadnym dikazem o tom, ze se reklamy neuskute¢nily a bylo tudiz jeho
povinnosti provést dalsi (stézovatelem navrhované) diukazy. Soud pak zcela nespravné
vyhodnotil svédeckou vypovéd pana K. K. jako nevérohodnou pouze z toho duvodu, ze
zde byl dajné rozpor mezi jejim obsahem a fotografiemi, resp. videozaznamy.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze ani v danovém fizeni ani v fizeni pred soudem nebyl
proveden vyslech marketingového reditele FC Banik Ostrava, a. s. Ing. J. K., z néhoz mély
byt zjiStény dublezité skutecnosti o realizaci reklamy a dalSich souvislosti o vzijemné
spolupraci a neprovedl ani vyslech fanynky klubu Mgr. V. R.. V dasledku pominuti
téchto dikazi zalovany neprovedl fadné dokazovani k realizaci reklam a k vysi ceny
téchto reklam a znemoznil stézovateli unést dikazni bfemeno.

[18] Podle stézovatele spravce dané také nespravné stanovil referenni ceny vydaji
na reklamu. Vychazel pfitom z cen, které byly sjednavany mezi FC Banik Ostrava, a.s.
ainzerujicimi spoleCnostmi. StéZzovatel mél vSak reklamu sjednanou pfes reklamni
agenturu. Ceny tak nemohou byt porovnatelné, nebof u ceny reklamy sjednané pres
reklamni agenturu je nutno pfiéist provizi této agentury. Marketingova pracovnice FC
Banik Ostrava a. s. Mgr. Z. J. ve své vypovédi uvedla, Ze cena za reklamu byla az 400.000
K¢ za sezénu. Po vydéleni této Castky mnozstvim domacich zapasi v sezoné je pak cena
reklamy za jeden zapas podstatné vyssi, nez maximalni referencni cena zjiSténa spravcem
dane.

[19] DalSimi namitkami pak stézovatel napadl prubéh mistniho Setteni, které provadél
zalovany. Poukazal na to, ze zde $lo o zastfené vyslechy svédku - konkrétné se jednalo o
nacrty tretich osob zhotovené pred spravcem dané vyobrazujici stav nemovitosti v daném
v 4 / o v vV Vv 4 v Ve
Case, ktere se staly rozhodnym dikazem v neprospéch stézovatele. Spravce dané pritom
tyto tfeti osoby v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 4 dariového radu predem nepoucil jako
svédky, ze jsou povinny vypovidat pravdivé a nic nezamléet. Spravce dané pak ani zadnym
zpusobem stézovatele o provadéni téchto dikazi v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 5
danového fadu nevyrozumél a tim mu odeptel pravo byt vyslechu svédka pritomen a klast
jim otazky. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového radu nebylo mozné tyto dikazy
v/ 4 M VvV M 4 b 4 4 4 / o VvV

v fizeni proti stézovateli pouzit, nebot byly ziskany nezakonnym zpusobem. Stézovatel
namitl, ze spravce dané zjisténé dikazy uplatnil v jeho neprospéch, kdyz jimi rozporoval
jeho tvrzeni v daiovém piiznani a jednalo se o dikazy podstatné pro rozhodnuti spravce
dané. Tato zjiSténi navic stézovatel v dafiovém fizeni rozporoval v odvolani.

[20] Podle nazoru stézovatele krajsky soud také nespravné posuzoval a rozporoval
v i 4 * IV 4 v/ 4 /4 v \4 \4 / v 4

skutecnosti, které byly mezi GcCastniky fizeni nesporné. Prestoze zalovany uz v odvolacim

v/ 4 4 4 v Ve 4 v vV

fizeni shledal pochybeni spravce dané a prikazal mu danovou kontrolu se stézovatelem

projednat, krajsky soud tuto skutecnost znovu posuzoval. Dospél pfitom k zavéru, ze

dorudovani zpravy o danové kontrole probéhlo fadné v souladu se zakonem a podminky
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pro postup dle ustanoveni § 88 odst.5 danového radu byly splnény. Zatizil tak své
rozhodnuti vadou prekvapivosti.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Stézovatel dalsimi (obdobné koncipovanymi) kasaénimi stiznostmi k dal$im
dariovym obdobim vede u Nejvyssiho spravniho soudu nékolik dalsich fizeni pod sp. zn. 2
Afs 204/2016 a2 Afs 205/2016. Nejvyssi spravai soud v jiné obdobné véci stézovatele
rozsudkem ze dne 12.10. 2016, ¢.j.2 Afs203/2016 - 49 kasalni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 6. 2016, C. j. 65 Af
4/2015 - 33 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud se
v této véci zabyval nékolika namitkami, které jsou obsazeny 1 v nynéjsi kasa¢ni stiznosti.
S pravnim nazorem, ktery k témto otazkam vyslovil, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
neshledal dtvod se od néj odchylit a vychazi z néjiv projednavané véci. Tento pravni
nazor proto Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje.

[23] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vychazel z toho, ze stézovatel jako
hlavni zalobni bod namitl prekluzi prava pro stanoveni dané plynouci z poruseni zakona
spravcem dané pri ukondeni danové kontroly. Krajsky soud vsak hodnotil prekluzi z
hlediska zahajeni danové kontroly. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky
soud namitku prekluze hodnotil zcela mimo zalobni argumentaci. Taktéz shledal, ze
krajsky soud neprezkoumatelné dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla
stézovateli dorucena dne 17. 12. 2013. Tim se krajsky soud rozesel i se samotnym zavérem
zalovaného, ktery byl nazoru, ze tato zprava byla stézovateli dorucena jiz dne 15. 12. 2013.
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu totiz vytkl, ze zcela pominul skutecnost, ze zprava
o danové kontrole byla k pokynu zalovaného s danovym subjektem projednana az dne 25.
9. 2014 . v prubéhu odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud mél proto za to, ze krajsky
soud také pochybil, pokud se nezabyval tim, jaky vliv ma tato skuteCnost na splnéni
podminek vydani dodate¢ného platebniho vyméru. V téchto vadach shledal naplnéni
kasa¢niho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tj. neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek davodua rozsudku.

[24] Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud taktéz nedostatené posoudil
’ . v v ’ . Ve . ,
namitanou podjatost zaméstnance zalovaného J. S. Nesouhlasil pritom s krajskym soudem
vtom, ze pro zavér o nepodjatosti stali formalné spravny postup Uredni osoby ¢i
soucinnost dalsich Gfednich osob. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také nelze
v neprospéch dariového subjektu hodnotit délku danové kontroly. Krajskému soudu vytkl,
ze se nezabyval existenci a obsahem trestniho oznamenti a to presto, ze tak zalovany udinil
ve svém rozhodnuti, kde poukazal na to, ze tento pracovnik ulinil u Policie Ceské
M / 4 4 4 Vv - 4 /4 v 4 . v 4 . .
republiky Ustni podani ve véci mozné korupce a falesného obvinéni v souvislosti s vedenou
daniovou kontrolou. Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze trestni oznamenti je skutecnosti, ktera
o V 4 4 . v /v 4 Vv 4 M
se muze (ale také nemusi odrazit) v poméru ufedni osoby k dafovému subjektu.
K posouzeni vyznamu trestniho oznamenti je vSak nezbytné znat, kdo je podal, jaké trestné
innosti se mélo tykat a jaky byl vysledek setfeni. Nejvyssi spravni soud nakonec shledal,
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ze zavér krajského soudu neni podlozen fadnym zjisténim véci, nebot nedoplnil dikazy
k existenci a vyznamu podaného trestniho oznameni. V tom shledal vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost vydaného rozsudku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] Jiz jen pro zavéry, které ke stézovatelovym namitkam ucinil jiz v rozsudku ze dne
12.10. 2016, ¢.j.2 Afs203/2016 - 49, nezbyva Nejvyssimu spravaimu soudu,
nez napadeny rozsudek zrusit i v projednavané véci. Nad ramec uvedeného vsak povazuje
za potrebné projednat izbyvajici kasaéni namitky, které nebyly predmétem kasacni
stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016. Nejvyssi spravni soud tak ¢ini predevsim s ohledem
na zasadu procesni ekonomie. Podstatou zbyvajicich namitek v projednavané véci je
totiz CasteCné posouzeni pravnich otazek, které jsou zcela nezavislé na okolnostech véci.
Dilem jde také o namitky, které sice vychazeji ze skutkovych zjisténi, jedna se vsak o
skutednosti, které jsou obsazeny spisu a mohou tak byt posouzeny bez ohledu na to, jak
v dal$im fizeni krajsky soud o vySe uvedenych otazkach rozhodne. Nejvyssi spravni soud
ptfitom vychazi ztoho, Ze samotnou danovou kontrolu neprovadél pouze J. S.,
jehoz podjatost ve véci byla namitana. Na vyslesich stézovatele, svédka (napf. pti vyslechu
K. K.), ziskavani podkladd, pti mistnim Setfeni, pii seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi Ci pri projednani zpravy o dariové kontrole se kromé J. S. Gdastnily idalsi
opravnéné ufedni osoby zalovaného (zejména Ing. E. K., Ing. J. M., dale téz D. H., J. K.).
Platebni vymér dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1740114/13/3109-24801-800748 vydal Ing. P. S.
Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016 ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016
uvedl, ze divodem nepodjatosti J. S. nemlize byt, Ze se fizeni Gdastnily 1 jiné opravnéné
Uredni osoby, neznamena totaké opaény zavér, tj. ze by 1 pres pfipadnou jeho podjatost
mély byt bez dalstho podjaté izbyvajici Gredni osoby, které soudasné s nim provadély
dariovou kontrolu. Jejich moznou podjatost pritom stézovatel v daniovém ftizeni nenapadl a
nic o ni netvrdi ani v kasani stiznosti. Bez stézovatelovy namitky poté zalovany a ani
krajsky soud nemél divod tuto skuteCnost posuzovat - srov. ustanoveni § 77 odst. 2
danového radu. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud posuzoval tkony zalovaného bez
ohledu na to, kjakému zavéru v dal$im ftizeni dospéje krajsky soud v otazce mozné
podjatosti J. S.

[26] Jednotlivé kasaéni namitky se podle svého obsahu vztahuji ke tfem odliSnym
oblastem - vydaje na technické zhodnoceni lyzarského vleku, prokazani vydaja
na reklamni plnéni u FC Banik Ostrava, a. s. a okolnosti zjistovani povahy vydaju na
opravu nemovitosti ¢ p. X vL. n. D. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek
krajského soudu (vazan rozsahem uplatnénych namitek - srov. § 109 odst. 3 s. t. s.)
samostatné v ramci kazdého z téchto okruht.

[27] Spravce dané ve vztahu k vydajim na opravu lyzafského vleku stézovatele
nejprve dospél k zavéru, ze uplatnéna cCastka 288.820 K¢ je vydajem vynalozenym
s rozSirenim a zménou technickych a vykonnostnich parametrt hmotného majetku.
Spravce dané totiz jak v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 15. 11. 2013 (bod 2.3) tak 1
ve zpravée o darové kontrole (téz bod 2.3) podrobné posoudil rozsah a podstatu
provadénych praci a uzavrel, Ze Slo o vydaje souvisejici s technickym zhodnocenim ve
smyslu § 33 zakona o danich z prijmu. Skutecnost, ze uprava vleku byla jeho technickym
zhodnocenim, stézovatel jiz v kasa¢ni stiznosti dale nerozporuje, je tedy nesporna.
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[28] Stézovatel ma vsak za to, ze vydaj na toto rekonstrukei vleku lze podradit pod
aplikaci ustanoveni § 24 (tzv. danové uznatelné vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 M / V7. o v Vo 4 4 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma) a soucasné i pod ustanoveni § 25 zakona o danich
V7/e v v / / M 4 v 4 v 4 **V_V 4 v 4
ptijmu [daniové neuznatelné vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni

prijmul].

[29] 'V obecnych intencich se vzajemnym vztahem ustanoveni § 24 a § 25 zakona o
danich z pfijmu zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 2010, ¢.5.5 Ca
67/2008-77 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 4.2011, ¢. j. 2 Afs 6/2011 - 123). Oba soudy vylozily, ze zakon
o danich z prijma sice ve svém § 24 odst. 1 stanovi zakladni pravidlo, podle néjz 1ze zaklad
dané snizit o (blize neurcené, tedy jakékoli) vydaje, které byly vynalozeny k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, a zaroven ve svém § 24 odst. 2 konkrétné uvadi typy vydaj,
které take snizuji zaklad dané, aniz je tfeba zkoumat, nakolik pfispély k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma. V ustanoveni § 25 odst. 1 vSak zakon vypoditava druhy vydaju, které
nemohou byt povazovany za vydaje k dosazeni priymu, i kdyz treba pro danovy subjekt
predstavuji ekonomicky pfinos. Plati tedy, ze ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu je treba vykladat v souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 1 téhoz zakona. Vydaj,
ktery se priznivé projevil v pfijmech danového subjektu, mtze byt danové Géinny jen
tehdy, neni-li zaroven vyslovné zminén v ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o danich z
ptijmu. Z uvedeného vztahu vyplyva, ze pokud jde o néktery vydaj zminény v ustanoveni
§ 25 zakona o danich z pfijma, nelze jej souCasné povazovat za V}'fdaj danové uznatelny
podle ustanoveni § 24 zikona o danich zpfijmu. Stémito zavéry se poté ztotoznil
i Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. IV. US 1980/11. Ustanoveni § 24
zakona o danich z pfijmu tedy nepochybné predstavuje obecné pravidlo uznavani vydaju
z danového hlediska, zatimco ustanoveni § 25 ztohoto obecného pravidla stanovuje
specialni vyjimky.

[30] Jestlize ze skutkovych zjisténi spravci dané vyplynulo, ze vzhledem k rozsahu
nakladt a provadénym pracim byl vydaj na rekonstrukci vleku (byt provedeny v souladu
s vyhlagkou Dréazniho Gfadu Ceské republiky) svou povahou technickym zhodnocenim
ve smyslu § 33 zadkona o danich ptijmu, nezbylo spravci dané vzhledem k vyse uvedenému
vztahu obou ustanoveni, nez tento vydaj danové neuznat podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) zakona o danich z ptijmu.

[31] Jakkoli krajsky soud v projednavané véci jen stru¢né shrnul, ze ustanoveni
§ 25 zakona o danich z pfijmt ma prednost pred uzitim § 24 zikona o danich z ptijmu,
. VV/ /7 ’ . : / / Y !
pro Nejvyssi spravni soud jde o srozumitelny vyklad vztahu téchto dvou ustanoveni.
Pifi nesporném vychodisku, Ze vydaj na rekonstrukci vleku byl vydajem na technické
zhodnoceni véci, je z tohoto nazoru krajského soudu zfejmé, Ze vydaj nebylo mozno podle
4 4 ’ 4 V7/e vV v v/ /4
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmu danové uznat av zadném
ptipadé na néj nahlizet jako na vydaj podtfaditelny pod ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o
danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud ma proto shodné s krajskym soudem za to, ze tento
/ . 4 4 v v 4 . 4 4 . 4 /4 4 ’
vydaj spada vylucné pod ustanoveni § 25 cit. zakona. Namitka nespravného pravniho
4 4 v 4 o 4
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. proto neni duvodna.
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[32] Predmétem danové kontroly bylo také posouzeni, jaky rozsah praci a s tim spojené
vydaje vynalozil stézovatel pfi rekonstrukci nemovitosti ¢. p. X v obcei L. n. D. Spravee
dané dovodil, ze vydaje vynalozené na Upravy nemovitosti byly vydaji na technické
zhodnoceni véci podle § 33 zakona o danich z ptijmt. Vydaje na technické zhodnoceni
véci nejsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, pritom danové uznatelné. Jiz v fijnu 2011 vyzval
spravce dané stézovatele k prokazani ptvodniho stavu a dispozic této nemovitosti, ten vsak
tyto skutecnosti opakované nedolozil. Uvedené skutecnosti proto vyhledaval spravce dané
sam. Za timto Uc¢elem uskute¢nil mistni Setfeni dne 9. 1. 2012 u pani Z. a dne 18. 1. 2012 u
pana P. a o puvodnim stavu nemovitosti ziskal od téchto osob informace, jednalo se o
nacrty pudorysu a k tomu vysvétleni o puvodnich dispozicich nemovitosti. Skutecnosti,
které takto ziskal, spravce dané ovéril zjisténimi u Obecniho Gfadu v Louc¢né nad Desnou
pri mistnim Setfeni dne 21. 3. 2012, konkrétné slo o vykresy zroku 1926 tykajici se
dispozic 2. a 3. nadzemniho podlazi stavby nemovitosti.

[33] Stézovatel namital, Ze spravce dané uvedenym postupem fakticky provedl mistni
v v 4 M 4 / v o / v \4 /v . .

setreni spojené s vyslechem svédku, kterych nemél moznost se zaclastnit, jednalo se tak o
nezakonné ziskany dikazni prosttedek - tim stézovatel fakticky uplatnil kasa¢ni dvod
vyluéné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012 vylozil,
ze je-li u mistnich ~ Setfeni pramenem  ziskaného dikazu listina & jina  véc,
ke které pouze dostal spravce dané od tfeti osoby urcité vysvétleni, jedna se o zakonny
dtkazni prostfedek. Je-li vSak pramenem dikazu vysvétleni samé, ptipadné skutecnosti
vyplyvajici z vysvétleni nelze z listiny (i jiné véci vyvodit, bude mit vysvétleni charakter
svédecké vypovédi. Zde pak plati, ze je treba vzdy zajistit moznost dariového subjektu
se vyslechu Gcastnit, pripadé klast svédkovi otazky. Bez toho by nebylo mozno dikazni
prostredek pouzit, nebot by byl ziskan v rozporu se zakonem.

[35] V projednavané véci ziskal spravce dané vramci mistniho Setfeni podklady,
které mu predtim vibec nebyly znamy - nacrty dispozic a k tomu pfislusna vysvétleni
od drivéjsich majiteld nemovitosti. To, ze jednotlivé podklady obdrzel pfimo od
uvedenych osob, které naérty adopliujici vysvétleni sestavily a poskytly nové az
v navaznosti na otazky spravce dané, znamena tolik, ze zde neslo o pouhé dovysvétlenti jiz
znamych skuteénosti. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slo tedy ve své podstaté
o svédecké vyslechy (opa¢né tomu bylo ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 34/2011, kdy spravce dané takto dosettil jiz dfive zjisténé skutecnosti - srov.
rozsudek ze dne 20. 3. 2012, C.j. 8 Afs 34/2011-67). Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil s krajskym soudem 1 se stézovatelem v tom, ze spravce dané v ramci mistniho
setreni vadné provedl svédeckeé vyslechy.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 vylozil,
ze vystaveni svédka otazkim danového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym
otazkam vyjadrii v logice nahledu jak spravce dané, tak stézovatele a oba tyto nahledy tak
1ze konfrontovat a vyhodnotit. Nejvyssi spravni soud dale proto posuzoval, jaky vliv mély
vadné svédecké vyslechy na zakonnost datiové kontroly.
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[37] Spravce dané poté, co provedl uvedena mistni Setfeni, projednal dne 2. 3. 2012
se stézovatelem ,vyvoj dariové kontroly od prosince 2011°. Z néj vsak nijak konkrétné
nevyplyva, ze by stézovatele seznamil s vysledky mistniho Setreni, aby se k nim mohl
alespon vyjadrit. Dalsi jednani stézovatele se spravcem dané pritom probeéhla nasledné uz
dne 16. 3. 2012 anasledné mistni setfeni v nemovitosti R. X, L. n. D. probéhlo
dne 21. 3.2012. Spravce dané nasledné ke stavu opravované nemovitosti vyslychal
Ing. P. U. dne 14. 12. 2012, u tohoto vyslechu byl pritomen i zastupce stézovatele
Ing. S. R., otazky o pivodnim stavu nemovitosti sice predmétem vyslechu byly, svédek
vSak o nich nebyl schopen nic vypovédét.

[38] VSechny zjisténé skutecnosti vsak shrnul spravce dané alespon ve vysledcich
kontrolniho zjisténi, které projednal dne 15. 11. 2013 se zastupcem danového subjektu.
K zadosti spravce dané stézovateli rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 1660694/13/3109-
05401-803571 stanovil lhttu k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (10 dni od
doruceni tohoto rozhodnuti, nasledné prodlouzeno do 29. 11. 2013). Stézovatel poté
zjisténi o puvodnim stavu nemovitosti zpochybnil ve vyjadreni ze dne 29. 11.2013, kdy
napadl vypovéd pani Z., ktera podle néj v domé nebydlela a pana J., ktery se podle nazoru
stézovatele vyjadril nepresné. Toto vyjadreni spravce dané vyhodnotil v Gfednim zaznamu
ze dne 4. 12. 2013, v ném setrval na své dosavadnim postoji a neshledal davod ve véci
dokazovani doplnit. Nasledné proto setrval na svém zavéru i ve zpravé o danové kontrole
ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 1682560/13/3109-05401-806093.

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného zjistil, ze napadenymi vyslechy
provedenymi vramci mistntho Setfeni Cinily jen cast skutkovych zjisténi o povaze
4 v / 4 . M v/ v 4 4 vV Ve /
provadénych praci na nemovitosti. I v pripadé, ze by spravce dané ¢i soudy k vadnym
v / / o Ve / / **V_V 4 4 v 4 v
svédeckym vyslechim neprihléedly, na celkovych zjisténich a zavéru spravce dané o tom,
ze stézovatel pri opravé nemovitosti provedl jeji technické zhodnoceni, by to nic
nezménilo. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze tato
vada neméla vliv na zakonnost postupu pfi zjistovani skutkové podstaty o této otazce.
Nejvyssi spravni soud tak v této Casti vadu rozsudku krajského soudu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neshledal.

[40] Stézovatel dile namitl (jedna se svou podstatou o spoleCnou namitku ve vztahu
k technickému zhodnoceni vleku adomu ¢ p. X vL. n. D), ze pokud zalovany
prekvalifikoval vynalozené vydaje na technické zhodnoceni majetku, mél taktéz posoudit
uplatnéni odpisi hmotného majetku v obdobi, v némz mély byt tyto vydaje
vynalozeny. V této souvislosti poukazal na to, Ze odpisy hmotného majetku jsou podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu darfiové uznatelnymi naklady.

[41] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013 - 23 vylozil,
ze pravni a ekonomicka podstata odpist technického zhodnoceni je rozlozeni danové
/ 4 o \4 / v 4 Ve / v - v 4 Vv 4

uznatelnych nakladt vynalozenych na vylepseni urcité véci v Case do vice zdanovacich
obdobi. Sporné je vsak ve vztahu k uplatnéné namitce to, jak mél zalovany (resp. spravce
dané) postupovat v ptipadé, ze k prekvalifikovani vydaji na technické zhodnoceni doslo

4 . 4 v /4 v 4 . M / v
v ramci nebo na zakladé provedené danové kontroly - tedy v situaci, kdy spravce dané
provéroval tvrzeni datiového subjektu a jiné skuteénosti majici vliv na stanoveni dariové
povinnosti, a to za u¢elem spravného zjisténi a stanoveni dané (srov. ustanoveni § 85 odst.
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1 danového radu). Obdobnou situaci a jejimi dasledky do danového rizeni se zabywval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83. Zavéry
formulované v tomto rozsudku prijal Nejvyssi spravai soud jesté za Gcinnosti zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, lze je v$ak vztahnout ina fizeni vedené podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, nebot to se ridi téméf identickymi pravidly (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢&. 5. 5 Afs 65/2012 - 34). 1
kdyz tedy tato i nize uvedena relevantni judikatura mnohdy odkazuje najiz neGéinné
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka, Nejvyssi spravai soud i v projednavané véci
z téchto zaveéra vychazel.

[42] Nejvyssi spravni soud vychazel v uvedené véci z rozlozeni dikazniho bremene mezi
danovym subjektem a spravcem dané podle ustanoveni § 31 odst. 9 dfive G¢inného zakona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (obsahové totozny k ustanoveni § 92 odst. 3 nyni
Géinného danového fadu). Podle tohoto ustanoveni prokazuje datiovy subjekt vSechny
v M J . 4 v v/ 4 vV 4 /7 v /4 v /4
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni adalSich podanich. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
4 o 4 v 4 4 \4 v /4 /. M \4

neuneseni dukazniho bfemene ma za nasledek, Ze uplatnéné vydaje nelze povazovat za
prokazané, atudizje neni mozno odelist od dosazenych pfijmd. Jednd se o dusledek
procesniho netspéchu, ktery ma dopad na stanoveni vyse dariové povinnosti.

[43] Stézovatel v datiovém priznani tvrdil (a poté mél vérohodné prokazat) uplatnéni
vydaji v souvislosti s opravami lyzarského vleku a opravami nemovitosti ¢. p. X v L. n. D.
tak, aby byly danové uznatelné podle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmt. Tuto
skuteénost se mu, jak jiz bylo vySe uvedeno, prokazat nepodatilo a spravce dané tyto
vydaje prekvalifikoval jako technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 zakona o danich z
prijmt. Odpisy technického zhodnoceni predmétem puvodniho datiového fizeni nebyly a
ani z logiky véci byt nemohly, nebot je danovy subjekt v souladu se svym pavodnim
darfiovym tvrzenim (pfiznanim) za obdobi roku 2008 ani netvrdil.

[44] Krajsky soud priléhavé poukazal na to, ze odpisy jsou podle ustanoveni
§ 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmu fakultativni a je na rozhodnuti stézovatele, zda je
uplatni avjakém rozsahu. Na tuto fakultativnost odpisu technického zhodnoceni véci
ostatné nepfimo poukazal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7
Afs 28/2013 - 23, kdyz uvedl, ze ,ten, kdo chce ndklady, které vynaloZil zpiisobem, jenz ma
dariové pravni povahu technického zhodnocent, uplatnit, je nemiize uplatnit jednorazové, nybrz
rozloZené wve wvice zdariovacich obdobich, pricemz Casovy ramec, v némz lze takto odpisy
vycerpat, je mnohdy velmi dlouhy (v pripadé vyssich odpisovych skupin i nékolik desitek let).

[45] Pristupem spravce dané k fakultativnimu uplatnéni skutecnosti snizujicich zaklad
dané pridanové kontrole se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v usneseni ze dne 27. 3. 2007, ¢&. j. 8 Afs 111/2005-106. Posuzoval zde totiz namitku, ze
spravce dané byl povinen v ramci dariové kontroly zohlednit skutecnost snizujici zaklad
dané - odditatelnou danovou ztratu; stézovatel navic jeji uplatnéni deklaroval
v dodate¢ném danovém ptiznani jiz béhem probihajici darniové kontroly. Darlova ztrata je
Ve VIR . . , ’ . ’ . v
pritom stejné jako odpis technického zhodnoceni uplatitelna fakultativné (srov. § 34
4 4 V7 . VVv/ 4 4 4 / V/V / 4
zakona o danich z prijmu) Nejvyssi spravni soud proto z nazoru, ktery rozsireny senat
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vyslovil k daniové ztraté, vychazel 1 v projednavané véci ve vztahu k odpisim technického
zhodnoceni.

[46] Rozsiteny senat tehdy vylozil, Ze povinnost spravce dané ptihlédnout v ramci
danoveé kontroly ke vSem okolnostem, ktere byly pri danové kontrole zjistény (srov.
ustanoveni § 16 odst. 8 tehdy ucinného zakona o spravé dani a poplatkd), ma své limity.
Zduraznil, ze je nutno prihlédnout zejména k tomu, Ze neni ptipustné podani dodate¢ného
danového priznani nebo hlaseni, byl-li pfed jeho podanim ulinén spravcem dané tkon
smeéfujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodateéné
danové priznani nebo hlaseni tykalo (srov. ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkll a ustanoveni § 141 odst. 6 danového radu). Ukon spravce dané, sméfujici k

v v 4 4 M v/ v 4 v / i b 4 v / Vv v /
prezkouseni spravnosti pfislusné dariové povinnosti je tak onim Casovym predélem, ktery
na uréitou dobu (zde po dobu probihajici danové kontroly) omezuje moznost danového

M Ve i v / v/ 4 v s 4 V/V / 4 o M v
subjektu Cinit v danovém fizeni nékteré tkony. Dale rozsifeny senat zduraznil to, ze
v 4 v / 4 M 4 i i i 4 v 4 M M / i

uplatnéni darlové ztraty je pravem, nikoli povinnosti darfiového subjektu. Jinymi slovy,
uplatnéni danové ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu smeérujic
navenek, vuci spravci dané - je vysledkem jeho vnitrni ekonomickeé Gvahy. Aktivni tkon
danového subjektu proto nemutze nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o
existenci neuplatnéné danoveé ztraty. Proto k danové ztraté spravce dané nemusi (ani
nemuze) prihlizet pfi svém vlastnim vypoctu danové povinnosti.

[47] Koneéné pak rozsireny senat vyslovil, ze dafiovy subjekt svoji ztratu uplatni pravné
relevantnim zpusobem zpravidla danovym pfiznanim. Vykonat toto pravo je vsak
4 v v v \A v 4 v / 4
zakonem docasné omezeno v dobé od pocatku do skonceni dariové kontroly (srov. nyni
Uc¢inné ustanoveni § 141 odst. 6 dariového radu); dodatecné danové priznani muze danovy
subjekt podat az poté (lhtta k podani dodate¢ného danového priznani bézi zejména od
pravni moci dodatecného platebniho vyméru - srov. ustanoveni § 141 odst. 6 danového
radu, in fine). Rozsifeny senat taktéz konstatoval, ze takovy odklad az na vysi penale nema
pro danovy subjekt zadné negativni Géinky. Zasah do vlastnického prava danoveho
subjektu spocivajici v povinnosti zaplatit vyssi penale jako dusledek nemoznosti docasné

v 4 vV /4 Ve 4 4 4 V/V / 4 . Ve vV /

podat dodatecné danové priznani, poté shledal rozsiteny senat jako priméreny.

[48] Na zakladé jiz téchto dfive vyslovenych zavért se Nejvyssi spravni soud nyni
ztotoznil s krajskym soudem potud, Ze spravce dané v ramci dariové kontroly nebyl
povinen ex officio teSit a prezkoumavat potencialné (fakultativné) uplatnitelné odpisy
technického zhodnoceni majetku.

[49] Pokud vSak stézovatel v zalobé poukazal na to, Ze je jeho pravem uplatnit odpisy
technického zhodnoceni a nasledkem pfekvalifikace nakladi mu bylo toto pravo upfeno a
krajsky soud nijak nezvazil, Ze v projednavané véci $lo o prekvalifikovani vydaji az
’ . Vv 7 v /7 . . . o 4 vV 4 4
v ramci danové kontroly a danovy subjekt logicky odpisy v ptivodnim danovém tvrzeni
uplatnit ani nemohl, nevyporadal se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu s touto
namitkou dplné. V této situaci pak zavér, ze je na ekonomické rozvaze stézovatele,
zda uplatni odpisy podle ustanoveni § 26 odst. 8 zakona o danich z ptijmt, dopada na véc
M V24 v v . VVv/ 4 4 M v ’ 4 . / Vv /
jen CasteCné. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze ani absence vyse uvedenych
/ . v . M v 4 / Vv / VvV 4 4 v M / /4
Gvah na meritu véci nic neméni a vySe uvedeny stézejni zavér krajského soudu k této
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otazce je spravny. V této Casti proto rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[50] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval namitky, které stézovatel uplatnil k vydajum
za reklamni plnéni v danovém obdobi roku 2008 na stadionu Bazaly pfi fotbalovych
zapasech tymu FC Banik Ostrava a. s. Obecné plati, ze vydaje vynalozené na reklamu
jsou dariové uznatelné. Nejvyssi spravni soud ostatné okolnosti vydaji na reklamu
hodnotil jiz dfive napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Afs 31/2012 a 5 Afs 15/2010. V
téchto vécech — obdobné jako v projednavané véci - zadavatelée reklamy sjednavali
reklamni plnéni prostrednictvim reklamni spoleénosti a nikoli pfimo se sportovnimi
kluby. Pro Nejvyssi spravni soud je dale pochopitelny stézovateliv zamér propagovat své
sluzby a v budoucnu ziskat k uzivani svého ubytovaciho a wellness centra alespon néktery
z tyma FC Banik Ostrava a. s. Jakkoli tedy napt. svédkyné Mgr. J. o zaméru FC Banik
Ostrava vyuzit ubytovaci kapacity stézovatele v cdase vyslechu nevypovédéla nic
konkrétniho, nemtze popfit ani to, ze by takova situace mohla nastat v budoucnu pravé
jako nasledek dlouhodobé spoluprace stézovatele a FC Banik Ostrava. Sportovni tymy
v navaznosti na momentalni podminky nepochybné mista sousttedéni obménuji, nemohlo
proto byt tedy a priori vylouceno vyuziti i jiného strediska (napf. v Jesenikach, Beskydech
¢i tfeba v Krométizi) nez bylo znamo v Case vyslechu svédkyné. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se stézovatelem 1v nazoru, ze sponzoring vrcholového muZstva je prestizni
zalezitosti a moznost Ucasti pfi zapase ve VIP prostorech stadionu (tim spise v obdobi,
které nasledovalo v obdobi po mistrovském titulu FC Banik Ostrava v sezéné 2003/2004)
pro zadavatele reklamy (. i pro stézovatele) mohl znamenat alespon spolecensky prinos
spoCivajici. v moznosti setkdni s vyznamnymi osobami vefejného  zivota
v Moravskoslezském regionu pti sledované sportovni udalosti.

[51] Podstatou véci - stejné jako u vydaji na Gpravu vleku ¢&i technické zhodnoceni

nemovitosti - je to, zda stézovatel o vynalozenych vydajich na reklamu unesl dikazni

bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu. Stézovatel v této souvislosti uplatnil

nékolik namitek, které jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svym obsahem
’ . . ceyv Y 7 7 Vi 7 i 4

vytkami proti zjistovani skutkového stavu spravcem dané podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) s. f. s.

[52] Z protokolu o jednani o vysledku z projednani kontrolniho zjisténi dne 15. 11. 2013
a nakonec ze zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze stézovatel v dafiovém obdobi roku
2008 k vydajum za reklamni plnéni uplatnil Ghrady v obdobi 23. 5. 2008 - 27. 11. 2008 u
celkem 6 faktur, a to vzdy ve vysi 200.000 K¢ za fakturu (dan z pridané hodnoty ve vysi
38.000 K¢), celkem tedy ve vysi 1.200.000 K¢. Vydaje za Ghrady uvedenych faktur zalovany
neuznal v celkové vysi 1.170.000 K¢ - Ghrady 2 faktur vystavenych spolecnosti PICOLO
SOLUTION: s. r. o. zalovany neuznal v plné vysi, Ghrady 4 faktur vystavenych spolecnosti
GENERAL SOLUTION s. r. o. uznal jen lastecné ve vysi 7.500 K¢ za jednu fakturu.
Nesporné je dale to, ze samotné reklamni plnéni mélo spoclivat v umisténi reklamniho
banneru s logem stézovatele ,,Ski areil K.“ o rozmérech 6x1 metru na stadionu Bazaly v
Ostravé a v umisténi loga v informac¢nim bulletinu k domacim zapastm.

[53] Spravce dané dne 23. 6. 2011 stézovatele vyzval, aby mj. k vyse uvedenym fakturam
prokazal realizaci reklamniho plnéni stim, ze neprokdzané vydaje nelze z darového
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hlediska uznat. Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznil se zalovanym i krajskym soudem
v tom, ze predlozenim obsahové prostého potvrzeni FC Banik Ostrava, a.s. ze dne 19. 7.
2011 stézovatel realizaci reklamy neprokazal. Z potvrzeni vyplyva pouze tolik, ze
stézovatel v sezoné 2008/2009 na stadionu realizoval reklamu stim, Ze $lo o mobilni
banner 6x1m a ze mobilni bannery byly na kazdy zapas umistény na jiném misté stadionu.
Se zalovanym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i vtom, ze predlozené bulletiny
k domacim zapasim mohou osvéd¢it toliko realizaci reklamy vtomto meédiu, avsak
umisténi reklamniho banneru o rozmérech 6 x 1 metr u hraci plochy jimi prokazat nelze.
Stézovatel ani v kasacni stiznosti tuto skutecnost spornou nedinil, Nejvyssi spravai soud
proto dale posoudil namitky jen ve vztahu prokazani realizace reklamy prostfednictvim
reklamniho banneru u hraci plochy

[54] Rozhodujici zjisténi o realizaci reklamy logicky vyplyvaji predevsim z vizualniho
zachyceni a zobrazeni rozmisténi reklamnich bannert na fotografiich ze stadionu i
z videozaznamu. Z prehledu domacich zapast, ktery byl soucasti vyjadreni FC Banik
Ostrava, a.s. z roku 2011, vyplyva, ze v obdobi roku 2008 se na stadionu Bazaly odehralo
16 téchto zapast:

- Banik Ostrava vs. FC Tescoma Zlin (23. 2. 2008),

- Banik Ostrava vs. SK Slavia Praha (9. 3. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Viktoria Zizkov (22. 3. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Jablonec (5. 4. 2008),

- Banik Ostrava vs. Dynamo Ceské Budg&jovice (19. 4. 2008),

- Banik Ostrava vs. SK Kladno (3. 5. 2008),

- Banik Ostrava vs. Bohemians 1905 (17. 5. 2008),

- Banik Ostrava vs. SK Kladno (2. 8. 2008),

- Banik Ostrava vs. Zbrojovka Brno (16. 8. 2008),

- Banik Ostrava vs. Slavia Praha (1. 9. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Pribram (21. 9. 2008),

- Banik Ostrava vs. Slovan Liberec (6. 10. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Bohemians Praha (18. 10. 2008),

- Banik Ostrava vs. Sparta Praha (3. 11. 2008),

- Banik Ostrava vs. Ceské Bud&jovice (15. 11. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Jablonec (1. 12. 2008).

K vys$e uvedenym zapastim jsou ve spisu zaloZeny na nosi¢i CD fotografie k zapasim:

- Banik Ostrava vs. FC Tescoma Zlin (23. 2. 2008),

- Banik Ostrava vs. SK Slavia Praha (9. 3. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Viktoria Zizkov (22. 3. 2008),

- Banik Ostrava vs. Jablonec (5. 4. 2008),

- Banik Ostrava vs. Dynamo Ceské Budg&jovice (19. 4. 2008),

- Banik Ostrava vs. SK Kladno (3. 5. 2008),

- Banik Ostrava vs. Bohemians 1905 (bez uvedeni data, podle pocasi patrné z kvétna
2008), Banik Ostrava vs. Zbrojovka Brno (16. 8. 2008),

- Banik Ostrava vs. Slavia Praha (1. 9. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Ptibram (21. 9. 2008),

- Banik Ostrava vs. Sparta Praha (3. 11. 2008),

- Banik Ostrava vs. FK Jablonec (1. 12. 2008).
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Tyto fotografie dolozil k vyzvé spravce dané primo FC Banik Ostrava.

Fotografie ze zapasu:

- Banik Ostrava - SK Kladno (2. 8. 2008),

- Banik Ostrava - FC Slovan Liberec (6. 10. 2008),

- Banik Ostrava - FK Bohemians Praha (18. 10. 2008),

- Banik Ostrava - Dynamo Ceské Budé&jovice (15. 11. 2008)

pres vyzvu klub FC Banik Ostrava (ani stézovatel sam) spravci dané nepredlozil.

Z této fotodokumentace, jez je obsahem spisu, vyplyva realizace reklamy stézovatele
pouze ve dvou zapasech Banik Ostrava vs. FK Jablonec (1. 12. 2008) a Banik Ostrava vs.
Sparta Praha (3. 11. 2008). Ve zbylych zapasech fotografie reklamu stéZovatele nezobrazuj,
v téchto zapasech tedy reklamni plnéni nebylo fotografiemi zji$téno a prokazano. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se spravcem dané, ktery dospél k zavéru, ze v jarni dasti
ligového roéniku 2007/2008 (tj. jaro 2008, reklama prostrednictvim PICOLO SOLUTION
s. r. 0.) reklama nastadionu nebyla prokazana a v podzimni ¢asti ligového roéniku
2008/2009 (yj. podzim 2008, reklama prostrednictvim GENERAL FINANCE s. r. 0.) byla
reklama zaznamenana jen ve dvou pripadech.

[55] Stézovatel vadi témto skutkovym zjisténim uplatnil nékolik namitek. Tvrdi,
4 v v/ 4 4 v 4 4 * VvV, _V 4 v

ze v dobé porizeni fotografii pred zapasem reklamni bannery jesté nebyly rozmistény.
Na fotografiich ze vSech zapas®, na nichz jsou zachyceny reklamy kolem hraci plochy,
M v eV /4 \4 Ve 4 4 v . Ve /e Ve 4

je vsak jiz patrné, ze se hraci rozcviCuji na hraci plose (jsou pritom navzajem rozlisitelni dle

/ 4 7/ V4 4 v 4 v 4 ’ 4 M

vybavy, odpovidajici ro¢nimu obdobi, v némz se mél zapas odehrat, coz potvrzuje
vérohodnost fotografii), nachystani jsou podavadi midl, do ochozi stadionu ptichazeji
divaci, rada z nich je jiz na misté. Napt. v dokumentaci k zapasu Banik Ostrava - Zizkov
i 4 4 4 vV o v/ / v . .
jsou navic reklamy patrné ze zabért porizenych béhem hry. Fotografie panoramaticky
zachycuji celou plochu htisté v Ghlu 180 stupnd zleva doprava a neni z nich patrno, ze by
zde mélo teprve dochazet k instalaci reklamnich banneru. Nelze se tak domnivat, ze by se
hraéi nachazeli na htisti delsi dobu, nez je nezbytné pro rozcviceni na hru a v pripadé
divakd déle, nez je nezbytné k pobytu na nekrytém stadionu, jak je z fotografii opakované
patrno. Z fotografii tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze htisté a
potazmo cely stadion je jiz na utkani zcela pfipraven. Nejvyssi spravni soud proto
této namitce vuci skutkovému zjisténi nepfisvédcil.

[56] Také namitku, ze by umisténi reklamnich bannerd nemuselo byt zaznamenano,
nebot bannery by byly mimo dosah TV kamer, neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.
U vSech fotografii ze zapast, v nichz reklama realizovana byla, bylo zfejmé, ze reklamy
stézovatele byly umistény viditelné v prostoru za brankou a vidét tedy byly pokazdé,
kdy byla v zabéru brankova konstrukce a pokutové Gzemi. Nejvyssi spravni soud je
nazoru, ze pokud reklamni plnéni mélo byt po celé obdobi uskutecnéno na zakladeé
totozné smlouvy u téhoz zprostredkovatele, prezentace banneru by v souladu s predmétem
smlouvy méla byt ve vSech téchto pripadech jednotna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je proto nepravdépodobné, ze by na zakladé téze smlouvy byl banner stézovatele
vidét jen v nékterych zapasech. Jako nediivodnou vyhodnotil Nejvyssi spravai soud taktéz
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namitku, v niz stézovatel zpochybnoval skutkova zjisténi spravce dané stim, ze podle
fotografii na webu www.chachari.cz byla realizovana reklama na stadionu dne 25. 7. 2009,

a to presto, ze zalovany puvodné dospél k opacnému zavéru. Z logiky véci tato skutecnost
nemuze mit vliv na zjisténi skutkového stavu s déinnosti pro rok 2008. Pokud takto
vV ’ . . Vv e .
stézovatel hodlal prokazat realizaci reklamy v roce 2009, mohl tak nepochybné ucinit i pro
rok 2008. Ni¢im obdobnym a konkrétnim vs$ak zavéry zalovaného nerozporoval, sva
4 Ve v/ / o /4 **V_V 4 4 v v 4
tvrzeni nepodlozil zadnym dukazem, skutkova zjisténi spravce dané v tomto danovém

obdobi tedy nezpochybnil.

[57] Pokud jde o svédecké vypovédi, lisi se mezi stranami hodnoceni prinosu svédecke
vypovédi K. K. - otce stézovatele, a Mgr. J. - zastupkyné FC Banik Ostrava pro oblast
reklamy a marketingu. Stézovatel dale namita jako vadu skutkovych zjisténi neprovedeni
vyslechu J. K. a Mgr. V. R.

[58] Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prosttedku ve smyslu ustanoveni § 93
danového radu. Danovy rad spravci dané neuklada zadné pravidlo, podle néhoz by mél
néktery z dikaza upfednostnit. V ramci zasady volného hodnoceni dukaza (podle
ustanoveni § 8 danového radu) tak spravci dané nezbyva, nez hodnotit dikazy podle své
Gvahy, posuzuje pfitom kazdy dikaz jednotlivé a vsechny diukazy v jejich vzajemné
souvislosti; prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané hodnoti tedy
svédeckou vypovéd zejména ve svétle toho, co k véci jiz bylo v fizeni zjisténo. Spravce
dané muze odmitnout dikaz navrhovany darfiovym subjektem pouze tehdy, je-li pro véc
nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71).

[59] Zamérem stézovatele bylo svédeckymi vypovédmi prokazani umisténi reklam na
vSech zapasech FC Banik Ostrava, jak tvrdil v dafovéem pfiznani. Navrhy svédeckych
vyslecht udinil v dikazni nouzi, kdy FC Banik Ostrava v roce 2011 jen neurcité potvrdil
realizaci reklamy a v rizeni bud zcela absentuje vizualni zobrazeni rozmisténi bannert
vdaném  zapase nebo nebylo  dokladano  vibec.  Absentujici  dikazy  tak
stézovatel nahrazoval vyslechem svédkt - otcem, coby jednim z nejblizsich rodinnych

v/ v_ 7/ o vV Ve /7 oV /4 /v 4 ’ . v
prislusnikt stézovatele ¢i fanynkou, ktera jiz sama ve svém prohlaseni ke spravci dané
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nastinila podstatny obsah svédecké vypovédi, ktery se mél shodovat s verzi stézovatele -
Mgr. R. prohlasila jiz v pisemném podani ze dne 20. 11. 2014, ze je fanynka FC Banik
Ostrava a osobni pritelkyné T. K., aprotoji zaujalo, ze mél vyvésenou reklamu na
zapasech, a byla tak ochotna potvrdit stézovatelovu verzi.

[60] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym 1 krajskym soudem, ze za téchto
okolnosti bylo nezbytné hodnotit vyznam a vérohodnost provedenych ¢i navrhovanych
svédeckych vypovédi. Vérohodnost vypovédi svédka K. K. posuzoval krajsky soud
* Vv /. 4 v Ve 4 4 \4 v M . / v/ v /7 VvV
1 zalovany pravé s prihlédnutim k tomu, ze svédek je rodinnym prislusnikem stézovatele.
Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze predevs$im tvrzeni svédka K. K., Ze si jako navstévnik
zapasu vzpomina, ze reklamy byly urcité umistény na vSech zapasech, postrada ve spise
nezbytnou oporu a je tak nepodlozené. Tvrzeni svédka totiz nenavazuje na podklady
jiz predlozené v fizeni - v nékterych zapasech, o kterych takto tvrdil, Ze zde reklama
M 4 v Ve 4 M v o v M 4 v r ./ o
realizovana byla (a predlozil spravci dané i nadrty jejich rozmisténi), to z fotografii vibec
’ 7 v v /o 7. v v . . ,
nevyplyva. Témito nepodlozenymi tvrzenimi tak svédek znevérohodnil pravdivost své
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vypovédi. Vérohodnost svédectvi snizuje i sebejistota svédka zejména pri vypovédi o
umisténi reklam na stadionu béhem zapast v roce 2008 a to pti zna¢ném dasovém odstupu
(vypovéd' se uskutecnila 11. 10. 2013) od dat zapasi. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil s krajskym soudem i se zalovanym, ze nevérohodnou vypovédi svédka K. K.
nebylo prokazano, ze by reklamy byly - a to pres dostupneé fotografie ze zapasu - umistény
na stadionu v kazdém zapase. Z obdobnych davodu, jako na vypovéd otce stézovatele,
poté nazira Nejvyssi spravni soud 1 na prinos vyslechu navrhované svédkyné Mgr. V. R.
Pokud mélo byt, jak jiz vyplynulo z jejitho prohlaseni, opét jen zopakovano tvrzeni, ze
v roce 2008 byla realizovana reklama na stadionu Bazaly ve vSech zapasech, aé pro ovéreni
pravdivosti tohoto tvrzeni ve spise absentuji podklady, slo 1 podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o nadbytecnou svédeckou vypovéd. Nejvyssi spravni soud se taktéz
ztotoznil se spravcem dané i s krajskym soudem, kteri povazovali za nadbyte¢nou vypoved
Ing. J. K., predsedy predstavenstva. Ta se méla tykat potvrzeni realizace reklamy na vsech
zapasech, pfip. svédectvim o smluvnich vztazich, které zde existovaly pfi zadavani
reklamy. Spravce dané nicméné za klub FC Banik Ostrava jiz disponoval obecnym
potvrzenim z roku 2011 orealizaci reklamy stézovatele. Z vypovédi Mgr. J.
poté vyplynulo, ze praktické feseni zalezitosti s prezentaci reklamnich bannerd bylo v jejt
kompetenci a byla to ona, kdo obstaraval fotografie a sestavoval pro partnery doklady
o reklamnim plnéni. V pfipadné vypovédi Ing. K. proto Nejvyssi spravni soud neshledal
nic, co by zasadnim zplisobem mélo ovlivnit dosavadni skutkova zji§téni o realizaci
reklamy stézovatele na vSech zapasech. Dale nebylo ve véci sporné, ze stézovatel realizaci
reklamy na stadionu sjednaval prostfednictvim reklamnich agentur PICOLO SOLUTION
s.r.o. a GENERAL FINANCE s. r. o., jimz sjednané Castky za prezentaci uhradil a pravé
tyto platby uplatnil jako vydaje na reklamni plnéni. Pfipadna vypovéd Ing. J. K. jako
zastupce Baniku Ostrava k témto skute¢nostem, kdyz Banik Ostrava ani nebyl smluvni
stranou vztah mezi reklamnimi agenturami a stéZzovatelem, proto nemohla byt pro véc
ptinosna.

[61]  Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil nicméné v tom, ze spravce dané
vadné dovozoval nerealizaci reklam také z televiznich zaznamu. V danovém spise neni
4 v 4 o v v/ / M M vVv/ 4 4
o provadéni tohoto dukazu zalozen zadny protokol a ani Nejvyssimu spravnimu soudu ze
zpravy o danové kontrole, z platebniho vymeéru ¢i z rozhodnuti o odvolani proti tomuto
vyméru neni zfejmé, o které videozaznamy spravce dané sva skutkova zjisténi opfel.
Logické sice je, ze mélo jit patrné o videozaznamy dostupné k zapasim hranym v
obdobich roku 2008. Neni vsak ztejmé, jestli $lo o videozaznamy vsech téchto zapast, co
bylo jejich obsahem, zda $lo o kompletni televizni prenos, zaznam jiného subjektu, zda
spravce dané prohlédl tento zaznam v celé jeho délce. Ze zalovaného rozhodnuti avsak ani
ze zpravy o danoveé kontrole nevyplyva, ze by pravé na téchto zaznamech spravce dané
zalozil stézejni zjisténi o nerealizaci reklamy. Zavéry spravce dané naopak byly postaveny
na fotografiich poskytnutych pfimo FC Banikem Ostrava, tvrzenich stézovatele a na
v / / v 1/ 4 v v i eV _V 4
svédeckych vypoveédich. Vada postupu spravce dané tedy nemeéla vliv na zjisténi
skutkového stavu.

[62] Prehlédnout nelze ani pasivitu stézovatele v doméfovacim fizeni. Prestoze
stézovatel byl na ustnim jednani dne 20. 9. 2013 seznamen s konkrétnimi zjisténimi spravce
dané o neprokazani realizace reklamy i prestoze se ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2013 k témto
skute¢nostem vyjadril, nepfedlozil pro sva tvrzeni - kromé navrhu na vyslech K. K.,
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ktery se uskutecnil 11. 10. 2013 - zadné dukazy, spravci dané pouze nabidl svij pohled
na hodnoceni skutkovych zjisténi. Obdobné stézovatel také v zalobé 1 v kasaéni stiznosti
skutkovou podstatu rozporuje pouze tim, ze spravce dané neprovedl nékteré z navrzenych
dtkazli a vérohodnost provedenych dikazd zpochybnuje odlisnym nahledem na jejich
dikazni hodnotu. Konkrétni argumenty ¢i jiné dikazy, kterymi by dukazni hodnotu
shromazdénych podkladu skutecné zpochybnil a potvrdil jimi své danové tvrzeni, vsak
vubec nepredlozil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ze zadnych podkladg, které jsou
obsahem dariového spisu (jde zejména o fotografie ze stadionu, které obstaral spravce dané
az vsoucinnosti s FC Banik Ostrava) nijak nevyplyva, ze by stézovatel dostal své
povinnosti prokazat skutecnosti, které tvrdil v daflovém priznani. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze stézovatel sice predlozil bezvadné danové doklady, které existenci plnéni
formalné prokazovaly, nicméné zadny predlozenych dukaznich prostfedkd neprokazoval,
ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak uvadél a ty tak neobstaly
v konfrontaci se zjisténimi spravce dané. Stézovatel tak neunesl dikazni bfemeno
ve vztahu ke svému danovému tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto neshledal naplnény
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[63] Stézovatel dale namital, ze cenu za vydaj na reklamni plnéni stanovil spravce dané
nespravné ve vysi 18.750 K¢ za zapas. Stézovatel tvrdil, Ze reklamu nesjednaval pfimo s FC
Banik Ostrava, ale prostrednictvim reklamnich spoleénosti, které sBanikem Ostrava
uzavrely smlouvu o najmu reklamnich mist, vyssi cenu za plnéni teda mély oduvodnovat
provize uvedenych spoleénosti. I v této namitce spatfuje Nejvyssi spravni soud uplatnéni
kasa¢niho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[64] Spravce dané v tomto ohledu provedl dikaz smlouvou o poskytovani reklamnich
a propagacnich sluzeb uzavrenou mezi FC Banik Ostrava, a.s. a GENERAL FINANCE s.
r. o. ze dne 1. 8. 2008. Jejim predmétem byl pronajem nejprve 10 reklamnich bannera
mimo zabér TV s plnénim ve vysi 500.000 K¢ na obdobi od 1. 8. do 30. 6. 2009, dodatkem
ze dne 25. 9. 2008 pak smluvni strany tento predmeét rozsitily na 15 bannert na stejné
obdobi za celkovou castku 750.000 K¢. Predmétem smlouvy o reklamé a propagaci
uzavrené mezi FC Banik Ostrava, a. s. a PICOLO SOLUTION s.r.o. ze dne 1. 1. 2008 byl
pronajem 10 ks reklamnich panelti o rozméru 6x1 m, prezentace partnerd v bulletinu, 6 ks
zlatych vstupenek VIP na vSechny domaci utkania 10 sttibrnych VIP vstupenek na
vSechny domaci zapasy FC Banik Ostrava v obdobi 1. 1. - 30. 6. 2008 za ¢astku 275.000 K¢&.
V obdobi od 1. 8. 2008 - 30. 6. 2009 sjednaly tyto smluvni strany pronajem jiz jen jednoho
banneru o velikosti 6x1 m za 55.000 K¢ Oproti tomuto spravce zjistil, Ze jen stézovatel
vroce 2008 ve prospéch spoleénosti GENERAL FINANCEs.r.o. a PICOLO
SOLUTION s. r. o. uhradil celkem 6 faktur vzdy na ¢astku 200.000 K¢ (a 38.000 K¢ dan
z pridané hodnoty) za kazdou takovou fakturu, tj. celkem 1.200.000 K¢ dohromady.

[65] Zalovany jak v protokolu o jednani dne 20. 9. 2013, tak v protokolu o projednani
vysledkt datiové kontroly, srozumitelné vysvétlil, ze prostredky vynalozené v takové vysi
predevsim odporuji logickému chapani ekonomického subjektu. Ostatné, mél-li stézovatel
v tmyslu stat se dlouhodobym partnerem FC Banik Ostrava tfeba za ti¢elem vyuziti svych
ubytovacich kapacit, bylo na stézovateli, aby se o vztahy s FC Banik Ostrava zajimal
intenzivnéji a tim se dopatral i zjisténi, ze jini partnefi FC Banik Ostrava za stejné plnéni
4 *VV/ V/ 4 4 4 . 4 v 4
plati mnohem nizsi Castku. Poukazanim na tyto okolnosti spravce dané podle nazoru



3 Afs 177/2016 - 54
pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli dostatecné prokazal své pochybnosti o tvrzené vysi
/ * o 4 v 4 M v v eV 4 / vV 4
vydaja za reklamni plnéni. Tyto pochybnosti ostatné mély oporu jiz v poznatcich z uredni
Ve i /4 v v / 4 / / 4 v Vv .. i v
¢innosti spravce dané. Jak ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, spravee dané totiz zjistil, ze
obé zminéné reklamni agentury s nim v dafiovém rizeni nespolupracuji a jsou nekontaktni.
Navic okolnosti pronajmu reklamnich bannerd u sportovniho klubu prostrednictvim
reklamni agentury za napadné odlisnych podminek, nez tomu bylo u jinych zadavatela
. . VV/ / ’ v ’ v VeV
reklamy, posuzoval 1 Nejvyssi spravni soud v danovych vécech napt. jiz pod sp. zn. 5 Afs
31/2012 a 5 Afs 15/2010. Spolecnym jmenovatelem v téchto vécech bylo vzdy to,
ze reklamni agentury po néjaké dobé prestaly byt kontaktni, bylo zde nejasné obsazeni
statutarnich organu a majetkove struktury, nachazely se v likvidaci a predevsim z hlediska
*eV_V 4 Ve vV 4 /7 v 4 / Ve v 4 v / v/ 4
zjisténi ¢ oveéreni rozhodujicich skuteénosti o vysi plnéni pro danové fizeni
jiz neznamenaly zadny ptinos.

[66] Spravce dané pti urleni obvyklé ceny za obdobna reklamni plnéni vychazel ze
smlouvy ze dne 31. 5. 2008 sjednané mezi FC Banik Ostrava, a.s. a spolecnosti DHL
Express s. r. 0. na umisténi banneru v sezoéné 2008/2009 ve vysi 300.000 K¢. Smlouva mezi
FC Banik Ostrava, a.s. a spole¢nosti BlackCard s.r.o. na obdobi 1. 6. 2008 - 31. 5. 2009 byla
sjednana za Géelem pronajmu banneru 6 x 1m, tabule ve vestibulu, pfistupu do VIP
mistnosti a dalsi plnéni za celkovou cenu 160.000 K¢. Zcela zjevné tak oba tito smluvni
partneti FC Banik Ostrava za celosezonni realizaci reklamy vynalozili vyrazné nizsi
astky, neztomu bylo u stéZzovatele prostfednictvim reklamnich agentur. S podobnym
objemem vynalozenych finanénich prostredkd, jako to uéinil stézovatel (celkem 1.200.000
K¢) byla napt. spoleénost Ferona a.s. za 1.500.000 K¢ uz oznacena oficialnim partnerem
klubu FC Banik Ostrava s plnénim: 2 ks reklamniho panelu 3x1 m v prostoru za
brankami, 2 bannery o rozméru 3 x 1 m v druhé fadé reklamnich paneld u htisté, logo
v bulletinu v kazdém domacim zapase, logo ve stfibrné VIP, logo na webu www.fcb.cz,
moznost vyuziti arealu a zazemi stadionu Bazaly k poradani firemnich akci 1x roc¢né.

[67] Spravce dané na Gstnim jednani dne 20. 9. 2013 jen predestiel obecny zavér, ze
béZzna cena plnéni méla byt ve vysi od 4.000 do 18.750 K¢ za zapas. Neoznadil zadné
konkrétni smlouvy, ze kterych tyto Gdaje vyplyvaji, obecné poukazal pouze na srovnatelné
plnéni, které ma vyplyvat z obdobnych smluv (ca 15 a 6 z nich se spole¢nostmi PICOLO
SOLUTION s. r. 0. a GENERAL FINANCE s. r. 0.). Stézovateli byly nasledné dne 25. 9.
2013 poskytnuty mj. smlouvy mezi FC Banik Ostrava, a.s. se spole¢nostmi PICOLO
SOLUTION s. r. 0. ze dne 1. 1. 2008 a GENERAL FINANCE s. r. o. ze dne 1. 8. 2008,
smlouva mezi FC Banik Ostrava, a.s. a Ferona a.s. ze dne 1. 8. 2008, mezi FC Banik
Ostrava, a.s. a DHL Express s. r. 0. ze dne 31. 5. 2008 a FC Banik Ostrava, a.s. a Black
card s. r. 0. ze dne 28. 5. 2008. Ze zpravy o danové kontrole poté vyplynulo alespon tolik,
ze spravce dané vychazel ze smlouvy mezi FC Banik Ostrava, a. s. a DHL Express s. r. 0. a
od ni odvodil cenu obvyklého plnéni ve vysi 18.750 K¢ za 1 zapas.

[68] Stézovatel se k tomuto stanoveni ceny za reklamni plnéni vyjadfil dne 30. 9. 2013,
ke stanoveni vyse vydaji za reklamni plnéni nic nenamitl. Opakované vsak poukazuje
na to, ze pokud svédkyné Mgr. J. ve vypovédi ze dne 19. 3. 2012 uvedla, Ze ceny v kategorii
zadavatele reklamy DHL Express s. r. o. byly ve vysi od 250.000 K¢ za sezoénu do 400.000
K¢, cena za plnéni za 1 zapas méla proto byt vyssi nez 18.750 K¢. Ze smlouvy FC Banik
Ostrava, a.s. se spolecnosti DHL Express s. r. 0. vyplyva, ze vyse plnéni byla sjednana
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na 300.000 K¢ na sezénu 2008/2009 - pri standardnim poctu 15 domacich ligovych zapasu
za sezOnu to ¢ini ¢astku ve vysi 20.000 K¢ na zapas. Jedna se tedy o ¢astku o 1250 K¢ vysst,
nez byla vysledna cena stanovena spravcem dané ve vysi 18.750 K¢ za 1 domaci zapas FC
Banik Ostrava, a.s. Podle vypoctu Nejvyssiho spravniho soudu muze byt castka 18.750 K¢
dana rozpocitanim ¢astky 300.000 K¢ na vyse uvedenych 16 domacich zapast, které se na
stadionu Bazaly celkem odehraly v kalendarnim roce 2008. Pak se nabizi samozfejmé
otazka, zda by takovy vypocet byl skute¢né spravny. Minimalné se nabizi ivaha o tom, ze
smlouva FC Banik Ostrava, a.s. a DHL Express s. r. 0. byla sjednana az dne 31. 5. 2008 (¢ili
az po zapasech odehranych v obdobi Gnor - kvéten 2008), a to s ¢innosti na nadchazejici
sezonu 2008/2009 (tj. jen na podzimni zapasy Baniku na domacim hfisti v roce 2008 a na
M 4 4 4 /4 i 4 / M 4 o
jarni zapasy vroce 2009). Dale cela ligova sezéna zahrnuje pouze 15 zapasu,
zatimco spravce dané by pfi tomto vypocltu rozpodital ¢astku plnéni 300.000 K¢ na 16
4 o 4 4 v 4 i / o *V_V 4
zapasu. Z rozhodnuti, ze zpravy o danové kontrole ani z vysledka zjisténi ceny reklamy,
které spravce dané se stézovatelem projednal dne 20. 9. 2013, vsak nevyplyvaji ani takové
/. M 4 /7 M VVv/ 4 4 4 / /4 v VA i
Gvahy, jaké zde nastinil Nejvyssi spravni soud. Spravnost Gvah spravce dané v Casti
stanoveni vyse ceny obvyklého plnéni proto prezkoumat nelze a zalované rozhodnuti je
4 / Ve v 4 ~ 4 4 i o Ve / v v/ 4 M / i
v této vysi neprezkoumatelné. Zalobni namitku vici vypoctu Castky navic krajsky soud ani
neprojednal, ¢imz zatizil své rozhodnuti dalsi vadou. V této casti proto Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost divodnou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[69] Na zakladé vsech shora nastinénych avah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou
4 Vv Ve v B . 4 v/ v/ 4 v . . /
prvai s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s). V

/7 /7 v/ 4 . / . / 4 . . N4
navazujicim rizeni se tak bude krajsky soud nejprve zabyvat namitkou prekluze souvisejici
s ukonéenim dariové kontroly. Dospéje-li k zavéru, ze k prekluzi prava doméftit dan jesté
nedoslo, bude se krajsky soud zabyvat skutecnostmi tykajicimi se namitky podjatosti
Uredni osoby Ing. J. S. Dale je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tom, ze odpisy technického zhodnoceni mohl stézovatel uplatnit v dodate¢ném
danovém priznani za rok 2008. Krajsky soud je taktéz vazan nazorem, ze stanoveni
referenc¢nich cen vydaju za reklamu provedl spravce dané neprezkoumatelné.

[70]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poulent: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



