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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: S. B., zastoupené JUDr. Jifim Filou, advokatem se sidlem Zavodni 391/96,
Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZové 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015, ¢. . X, o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2016, & j. 78
Ad 26/2015 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidny zGlastntkd nem4 préavo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Nastupci ustanoveného zastupce zalobkyné advokatu JUDr. Jitimu Filovi

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 3146 KC. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti doplnénou na vyzvu soudu napadla zalobkyné
v zéhlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jejf
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2015, kterym byla
zamitnuta zadost zalované o pfiznani invalidnitho diachodu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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[2]  Krajsky soud pfi prezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalované vychazel predevsim
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz posudek PK
MPSV), pracovisté Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2016. Na zikladé uvedeného posudku mél
za prokazané, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy a je podminén
predevsim jejim psychickym postizenim. To bylo diagnostikovano jako smisena tizkostna a
depresivni porucha u anxiosni osobnosti, funkéni postizeni bylo vyhodnoceno jako stredné
tézké. Kromé tohoto zakladniho postizeni bylo u zalobkyné zjiSténo autoimunitni
onemocnéni lupus erythematodes, které vsak bylo stabilizované, jen sobcdasnym
vzplanutim, bez nutnosti uzivani kortikoidi a bez dalstho organového postizeni.
Z funkéniho hlediska se jednalo o lehkeé snizeni celkové vykonnosti organismu pfi bézném
zatizeni. Prokazana byla i1 chronicka bronchitida s astmoidnimi rysy, bez zavaznéjsich
poruch ventilaénich plicnich funkci a chronicky vertebrogenni syndrom bez kofenové
symptomatologie.

[3]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazoval pak krajsky soud za presvédcivy
i posudkovy zavér, k némuz komise dospéla, a mél za to, ze zdravotni postizeni zalobkyné
odpovida priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole V, polozce 5, pismeno c) s poklesem
pracovni schopnosti o 30%. Proto uzavrel, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

[4] Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) formalné z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pismeno b) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze v jejim pripadé
doslo k vadam pti zjistovani zdravotniho stavu jak v fizeni spravnim, tak v fizeni pred
soudem, nebot ani lékari zalované, ani lékai PK MPSV nebyla osobné vysetfena. Posudek
PK MPSV pak stézovatelka nepovazuje za Gplny a presvédcivy i z toho duvodu, ze élenem
komise nebyl lékar se specializaci revmatologie ¢i imunologie, ktery by dokazal fadné
zhodnotit stav jejtho autoimunitniho onemocnéni. Dle jejtho nazoru tak bylo nutno
doplnit dokazovani o nezavislé znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, coz krajsky soud
neucinil. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zruen a véc vricena tomuto soudu k dal$imu ¥zeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud své zavéry o poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky a nesplnéni podminek invalidity oprel o posudek PK MPSV. Jde-li
o narok na davku dtchodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu o takovém naroku zavislé predevsim na
odborném lékafském posouzeni. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité
4 4 4 . M . 4 ./ 4 v /7
ze zakona povolany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je
dtkaz posudkem PK MPSV chapan jako specialni pripad predepsaného dikazu, ktery,
v oo ’ ’ . v vV Ve . ’ . . °
pokud spliuje podminku duplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla 1dukazem
rozhodujicim. Soudy vsak tento dikaz hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasady
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volného hodnoceni dikazt a k prokazani zdravotniho stavu Ucastnika mohou provest i
dtkazy jiné.
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[71  V projednavané véci nema, podobné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud
pochyby o tom, ze posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2016 pozadavky Gplnosti skutkovych
zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéra spliuje. Komise pro vypracovani posudku
méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci bohaté doplnénou samotnou
stézovatelkou o nalezy odbornych lékart z doby pfed i po vydani napadeného rozhodnuti.
Z této dokumentace komise pfi vypracovani diagnostického souhrnu a pfi stanoveni hlavni
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky dusledné vychazela, miru
funkéniho postizeni vyplyvajici z jednotlivych chorob pak urcila v souladu s témito nalezy.
Rovnéz jeji hodnoceni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti odpovida
kriteriim obsazenym v ustanoveni § 39 odst. 4 a 5 zdkona o dichodovém pojisténia § 2 a §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. I Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokazané, ze zdravotni stav
stézovatelky je dlouhodobé nepfiznivy aje podminén predevSim jejim psychickym
postizenim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti odpovidalo toto postizeni podle
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole V., polozce 5, pismenu c). Toto ustanoveni je
urCeno pro neurotické poruchy a psychosomatické poruchy se stredné tézkym funkénim
postizenim, pri znané snizené Urovni socialniho fungovani a pfiznaéném omezeni
nékterych dennich aktivit. Mozny pokles pracovni schopnosti je zde uveden v rozmezi 25
- 35%.

[8]  Samotné psychické postizeni stézovatelky by odpovidalo spodni hranici této
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polozky, s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim, predevsim k onemocnéni lupus
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erythematodes povazuje Nejvyssi spravni soud za presvéd¢ivé hodnoceni v poloviné
stanoveného rozmezi tj. 30%. O tom, ze psychické postizeni bylo a nadale je hlavni
pticinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, svédéi pak i skutecnost, ze
pravé pro toto onemocnéni byla stézovatelka po zhorseni svého zdravotniho stavu
v nasledném fizeni o invalidni dichod uznana posudkem lékarky X ze dne 7. 2. 2017
invalidni ve I stupni a rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2017 ji byl ode dne 1. 12. 2016
ptiznan invalidni dtchod.

[91  Z hlediska vyse uvedeného pak nejsou namitky stézovatelky vici rozsahu a zpusobu
dokazovani davodné. Predné je treba uvést, ze Gkolem posudkovych 1ékara i posudkovych
komisi MPSV primarné neni vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezt klinickych lekart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékat ¢i posudkova komise sice mohou v pripadé pochybnosti o prikaznosti nékterych
nalezt provest pfi jednani orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem
predepsano a zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by stejné musely byt reseny
vyslanim  posuzované osoby kvySetfeni nanékteréem zKklinickych  pracovist.
V projednavané véci vsak byla pro vypracovani posudku k dispozici (jak bylo jiz uvedeno
vyse) bohata a dostateéné priukazna zdravotnicka dokumentace azadného osobniho
vysetfeni v komisi zjevné nebylo treba.

[10] Neobstoji ani namitka, ktera dovozuje nepresvédcivost zavért posudku PK MPSV
z nespravného slozeni komise. Zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
v § 16b odst. 3 stanovi, ze posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise
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ministerstva, ridi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pfipadu na porad jednani komise.
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[11]  V projednavané véci zasedala PK MPSV ve slozeni predseda komise - posudkovy
1ékat, pfizvany klinicky lékat z oboru psychiatrie a tajemnice, tedy ve slozeni predepsaném
ustanovenim § 16b odst. 2 citovaného zakona. V ramci pfipravy jednani pak byla véc nad
ramec povinného minima konzultovana komist se specialistou z oboru vnitfniho lékatstvi,
ktery vypomohl pfi hodnoceni revmatologickych nalezi MUDr. S. Odborné pokryti pro
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky tedy bylo ve srovnani s béznym postupem
posudkovych komisi pti zpracovani posudku nadstandardni. Funkéni stav choroby lupus
erythematodes byl pritom v nalezech MUDr. S. jasné a srozumitelné popsan, proto
Nejvyssi spravni soud povazuje pozadavek stézovatelky na tcast lékare specialisty z oboru
revmatologie ¢i imunologie na jednani komise za nadneseny a pro fadné vyhodnoceni
shromazdénych revmatologickych naleza za nepotfebny.

[12]  Vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV, o néjz krajsky soud optel své zavéry
o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, je Uplny ve skutkovych zjisténich a
presvédc¢ivy v posudkovych zavérech, nebylo nutné dopliovat dokazovani posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani nenaznacila, jaké
konkrétni skutecnosti by mély byt takovymto znaleckym posudkem prokazovany.

[13] Nejvy$i spravni soud tak uzavira, Ye napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem je zakonny, kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

[14]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch; zalovana byla Gspésna, jeji rozhodnuti vsak
bylo vydano ve véci dachodového pojisténi, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a
2s.t.s.vespojenis § 120s. 1. s.).

[15] Ustanoveny zastupce stézovatelky ucinil ve véci dva hlavni {Gkony pravni
sluzby (podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), za coz mu nalezi
odmeéna podle § 7 a § 9 odst. 2 cit. vyhl. ve vysi 2000 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze nastupce ustanoveného zastupce
advokat JUDr. Jiri Fila je platcem DPH, navysuje se podle § 57 odst. 2 s. t. s. thrnna Castka
ve vysi 2600 K¢ o 21%, takze celkové ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji 3146 K¢&.
Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese podle § 60
odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudent: Proti tomuto rozsudku mnejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



