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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Mgr. F.
H., proti zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, sesidlem Olomouc,
Jeremenkova 119/40a, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, . j. 65 A 12/2015 - 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady fizeni o kasaéni stiZnosti ve
vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Veroniky Janic¢kove, advokatky se sidlem Olomouc, Krizkovského 844/3.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
5.1.2015, ¢. j. KUOK 114400/2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel (dale téz
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 10. 2014,
¢.j. SMOL/209811/2014/OARMV/PZP/Gra,  atoto rozhodnuti  bylo  potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zadkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a
soucasné povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Pfedmétného spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky VW, r.
z. X, vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich, nebot ze strany neznamého fidice predmétného motorového
vozidla doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 6. 1. 2014 vdobé od 6:50 hod. do 7:05 hod. v O. naulici F.
neopravnéné zastavil a stal s predmétnym motorovym vozidlem v Gseku platnosti svislé
dopravni znalky IP 12 ,Vybrazené parkovisté“ se symbolem ,O7“ pro osobu tézce
zdravotné postizenou, ktera je doplnéna vodorovnou dopravni znackou V 10f , Vybrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenon®, éimz porusil § 4 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu a § 67 odst. 8 téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.
11. 2016, ¢.5. 65 A 12/2015 - 19, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud nejdrive neztotoznil s zalobni namitkou
prekluze prava k projednani predmétného deliktu. Konstatoval, ze namitané analogické
uziti § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) o zaniku
odpovédnosti za prestupek vylucuje v ptipadé spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu vlastni pravni uprava zaniku odpovédnosti za spravni
delikt obsazena v zakoné o silniénim provozu (§ 125e odst. 3, ve spojeni s § 125e odst. 5).
Krajsky soud rovnéz odmitl jako nedavodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Dale se jiz krajsky soud zabyval podminkami pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 2, ze dne
21.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46) poukazal
na smysl konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a zaroven
zdaraznil, ze spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu je
nutno chapat jako delikt subsidiarni. Teprve v ptipadé, kdy neni mozné s urditosti zjistit
fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt odpovida
fidi¢ vozidla. Teprve nelze-li skute¢ného fidice na zakladé diukazua ¢i indicii zjistit, vést
proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost za
delikt provozovatel. V uvedeném kontextu krajsky soud zdaraznil, ze zalobce pti podani
vysvétleni dne 1. 7. 2014 jednoznac¢né zménil své puvodni tvrzeni, ze v rozhodné dobé mél
vozidlo zaptjéené M. M., nebot nové uvedl, ze vozidlo mél v dobé spachani prestupku
v uzivani a nikomu je neptjcil. Uvedené tvrzeni je dle nazoru krajského soudu jiz samo o
sobé dostate¢né k zahajeni fizeni o prestupku proti zalobci. Ani tvrzeni zalobee, ze zadny
prestupek nespachal a ze s vozidlem nezaparkoval dne 6. 12014 na ulici F. v O. na misté
vyhrazeném pro invalidy, dle krajského soudu nijak nekoliduje sjeho tvrzenim,
ze uvedeného dne mél vozidlo ve své dispozici, tj. byl fidicem predmétného vozidla v dobé
posuzovaného skutku. Zalobce totiZ zpochybnil toliko fakt, Ze se popsany prestupek viibec
stal, respektive svou odpovédnost za néj, nikoli skutecnost, ze byl jedinou osobou, ktera
daného dne nakladala s predmétnym vozidlem. Krajsky soud proto uzavfrel, ze skutecnosti
dostatecné odtGvodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti urcité osobé je v pripadé
poruseni zakazu parkovani, respektive parkovani na vyhrazeném misté, nepochybné
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tvrzeni osoby, ktera je provozovatelem vozidla, ze v den, kdy mélo k prestupkovému
jednani dojit, byla jedinou osobou, ktera mohla vozidlem disponovat.

[4]  V posuzované véci tak nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Pro existenci této vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost

’ / . ’ cev v v / R vV v
napadeného rozhodnuti, se krajsky soud jiz vécné nezabyval namitkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, tj. nedostatku podkladd pro zavér, ze vibec doslo k poruseni

i i Ve 1°V v v /4 . \4 4 4 4 M V. _/

povinnosti ridi¢e predmétného vozidla ulozené mu § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim
provozu a § 67 odst. 8 téhoz zakona.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatel se v kasalni stiznosti neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravni
orgain L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a dospél
k nespravnému zavéru, ze nebyly zjiStény skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni o
prestupku proti konkrétni osobé. Dle stézovatele ze skutecnosti, ze zalobce na zakladé
vyzvy vydané podle § 125h zakona o silniénim provozu uvedl, ze vozidlo ridila osoba, o
které bylo nasledné zjisténo, ze zemftela, a z dal$tho nejednoznacného tvrzeni zalobce, ze
vozidlo nemohl mit k dispozici nikdo jiny, nelze uéinit zavér, ze jsou dany skuteCnosti
odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni osobé (zalobcei). Na podporu
svych tvrzeni o splnéni povinnosti nezbytnych krokt ke zjisténi totoznosti tidice ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a o ulelovosti, respektive zjevné procesni
obstrukci zalobce, stézovatel odkazal na judikaturu zdejsiho soudu (rozsudky ze dne 22. 10.
2016, ¢. 5. 8 As 110/2015 - 46, a ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40).

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele
nereflektuje cely stav véci a ignoruje obsah spravaiho spisu. Ma za to, ze jen vytrzenim
v/ i v . vV v 4 v v / v/ M 4 v
asti véci mohl stézovatel dospét k zavéru, ze na dany pfipad lze aplikovat zavéry
vyslovené v jim odkazovanych rozsudcich zdejsiho soudu. Okolnosti a skutecnosti tvorici
soucast véci, které stézovatel v kasacni stiznosti opomenul, zcela oduvodnily zavéry
4 M vVv/ / 4 V4 A% 4

napadeného rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
[10] Jadrem kasa¢ni stiznosti je otazka, zda byla splnéna podminka projednatelnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla uvedena v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o

silnicnim provozu.

[11] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicki osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[12] Podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu prdvnickd nebo fyzickd
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona [v projednavané véci
jde o prestupek neopravnéného parkovani dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o
silniénim provozu).

[13] Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu obecni si7ad obce s rozsivenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobe.

[14] Vykladem citovanych ustanoveni se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ,[simyslem uzikonéni spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo postibnout takova delikini jednani, u nichz bylo z povalky véci obtizné az nemozné
bez spoluprdce provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku (napriklad
v pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti zjisténé automatickym radarem, nespravného
parkovani atp.). V téchto pripadech totiz spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spachdani
prestupku, ale pri zjistovini totoZnosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stPednikem zdakona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a véc odloZily, protoZe pri mnozZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupci jinymi zpusoby.“ (rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35;
obdobné viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[15] Zaroven Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze ,/pjodle § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tebdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odist.
4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele wozidla wvili odpovédnosti za prestupek (... Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoZ wozidlem nezjistény 7idic spdchal prestupek, o
moznosti sdélit sdaje o totoZnosti vidice vozidla v dobé spachdni prestupku.“ (rozsudek ze dne
29. 6. 2016, ¢. 5.2 As 33/2016 - 53; obdobné viz rozsudky ze dne 9.2.2017, ¢ j. 1 As
301/2016 - 58, ¢i ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46). Z citované judikatury je tedy
zcela patrné, ze teprve v pripadé, kdy neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmeétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril rizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz téz rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/20147 - 45, ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As
247/2016 - 30, ¢i ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 12/2017 - 57).
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[16]Nejvyssi spravni soud se taktéz opakované vyjadtil k rozsahu povinnosti spravnich
organu zjistovat skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni (o prestupku) proti urcité osobé
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu (napfiklad rozsudky ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22, ¢i ze dne 23. 3.
2016, . j. 6 As 128/2015 - 32). Z rozsudku prvné zminovaného se podava, ze by $lo ,proti
smyslu spravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, must se

0 to pokusit.“ (zvyraznéni doplnéno).

[17]V kontextu nastinéné judikatury Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky,
zda spravni organy splnily podminku projednatelnosti spravaiho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

[18] Nejdrive Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zrekapitulovat podstatné
skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu:

[19] Spravni organ 1. stupné na zakladé oznameni prestupku ze dne 17. 1. 2014 a urednich
zaznamu ze dne 6. 1. 2014 a 17. 1. 2014, vcetné prilozené fotodokumentace prestupkového
jednani, vyzval zalobce, jakozto provozovatele predmétného vozidla, k zaplaceni castky
vevys$i 1.000 K¢ podle §125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebo
k oznameni Gdaja o totoznosti fidice predmétného vozidla (vyzva ze dne 23. 4. 2014).
V reakci na uvedenou vyzvu zalobce dopisem ze dne 7. 5. 2014 spravnimu organu I. stupné
sdélil, ze predmétné vozidlo svéril panu M. M. Po vraceni zasilky obsahujici predvolani
k podani vysvétleni oznacené osobé spravni organ L. stupné z centralni evidence obyvatel
zjistil, Ze tato osoba dne 18. 2. 2014 zemfela. Po tomto zjisténi spravni organ L. stupné
predvolal k podani vysvétleni zalobce, ktery dne 1. 7. 2014 zménil své ptvodni tvrzeni
o fidi¢i vozidla a sdélil, ze ,,vozidlo jsem v té dobé mél v uzivini ja a nejsem si védom, Ze bych
parkoval na vybrazeném parkovisti pro invalidy v O. na ulici F. V inkriminovanou dobu jsem
vozidlo nikomu nepijcil. Nesoublasim stim, Ze jsem parkoval na invalidech.“ Nasledné
spravni organ I. stupné vydal dne 2. 7. 2014 Oredni zaznam o odlozeni prestupku podle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a véc dale posuzoval v rezimu odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

[20]  Stézovatel v kasatni stiznosti namita, ze spravni organ I. stupné dostal své
povinnosti udinit nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti ridice predmétného vozidla za
/ Vv /. /7 V7 4 v 4 M *v_/

Ucelem zahajeni fizeni o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu; na

’ ’ ’ /7 Vv ey /v . ’ vy
podporu svého tvrzeni odkazal na zavéry jiz vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 22. 10. 2016, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46. S timto nazorem nema Nejvyssi spravai soud
duvod jakkoli polemizovat, pridemz ani krajsky soud netvrdil, Ze by prvoinstancni organ
této sve povinnosti nedostal. Spravnimu organu I. stupné je napadenym rozsudkem
/ 4 4 v \2 4 v **V_V / M 4 v 4 / / v

vytykana az skuteCnost, ze na zakladé zjisténych informaci dospél k nespravnému zavéru o
existenci podminek pro odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.
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Spravni organ I. stupné byl totiz pfi svém Setfeni za uclelem zjiSténi totoznosti fidice
aktivni nad rozsah svych povinnosti, nebot po zjiSténi Gmrti zalobcem oznacené osoby
véc, vsouladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (vCetné rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, na
néhoz stézovatel v kasaéni stiznosti také odkazal), neodlozil a dale pokradoval v Setteni
v 4 . 4 ’ Vv 4 \4 ’ v 4 v . ’ 4 4 v
prestupkového jednani. Jestlize namisto odlozeni prestupkové véci spravni organ L. stupné
vyzval zalobce opétovné (srov. § 125h odst. 6, vétu prvni a druhou zakona o silni¢nim
provozu) k podani vysvétleni, kde zalobce dne 1.7. 2014 sdélil, ze v rozhodné dobé
v v 4 . v v/ /7 4 ’ . .. o V" eV _V v
predmétné vozidlo mél v uzivani on sam a nikomu jej nepujcil, byla zjisténa skutecnost
oduvodrujici zahijeni fizeni o prestupku proti uréité osobé, tj.zalobci, ¢imz byla
vylouCena moznost projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla pro nenaplnéni
’ ’ .’ 7 ’ , ’ 1 eV 2
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[21]  V intencich citované judikatury a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu tedy
Nejvyssi spravai soud plné aprobuje zavér krajského soudu, ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu, a to zduvodu existence skuteCnosti oduvodrujicich zahajeni prestupkového
fizeni proti urcité osobé, tj. zalobci [§ 125f odst. 4 pism. a)]. Spravnimi organy tedy nebyla
respektovana subsidiarita odpovédnosti provozovatele vozidla za spravai delikt vadi
odpovédnosti fidice za prestupek a nebyly tak splnény podminky pro vedeni rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[23] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, nalezi pravo na nahradu
nakladu rizeni uspésnému zalobci. Jeji vyse je predstavovana odménou jeho tehdejsi pravni
zastupkyné Mgr. Veroniky Janickové (zdejsi soud obdrzel oznameni o ukonceni pravniho
zastoupeni), a to za jeden Ukon pravni sluzby (sepis vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti) v Castce
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a nahradou jejich hotovych vydaji v
astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Zastupkyné zalobce
dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty. Podle §57 odst. 2 s. t.s. proto byla
odména advokatky navysena o castku odpovidajici této dani. Odména za zastoupent,
vcetné dané z pridané hodnoty, tedy ¢ini 4.114 K¢ a bude vyplacena k jejim rukam.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2017
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