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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Utad price Ceské Budgjovice, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem Zalovaného
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 50 A 21/2017, v ¥izeni o navrhu
zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobce nmem#4 pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 13. 10. 2017 doruenym Nejvyssimu spravanimu soudu téhoz dne
se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci samé nebo narizeni Gstniho
jednani.

[2] 'V navrhu uvedl, Ze neni prijatelné, aby soud nevydal rozsudek po deviti mésicich od podani
zaloby. Na této skutecCnosti nic neméni rozhodovani krajského soudu o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, nebot navrhovatel zadnou takovou zadost nepodal.

[3] Z ptedlozeného soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se
navrhovatel zalobou ze dne 19. 1. 2017, dorudenou soudu dne 23. 1. 2017, domaha urleni, Ze
pokyn Zalovaného vici navrbovateli, aby podal Zidost o nepravomocné odejmutry prispévek na
Zivobyti, je nezikonnosti, protoZe je iraciondlni ineopodstatnény. K zalobé pftipojil zadost o
ustanoveni zastupce (¢l. 12 soudniho spisu).

[4] Dne 20. 2. 2017 zaslal soud vyzvu zalovanému, aby se vyjadfil k zalobé a zaslal spravni spis,
a to ve 1htité 30 dnd. Téhoz dne zaslal navrhovateli pouceni o procesnich pravech a povinnostech
Gcastnikd tizeni. Na toto poudeni reagoval navrhovatel vyjadrenim ze dne 8. 3. 2017, doruéenym
soudu dne 9. 3. 2017. Dne 10. 3. 2017 obdrzel krajsky soud vyjadieni zalovaného k zalobé. Dne
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13. 3. 2017 soud zaslal toto vyjadfeni navrhovateli, ktery na né odpovédél pfipisem ze dne 28. 3.
2017, doplnénym podanim ze dne 26. 7. 2017.

[5] Usnesenim ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 50 A 21/2017 - 42, krajsky soud zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Dne 12. 10. 2017
soud zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, a to ve lhité 7 dnt
od dorudeni vyzvy.

[6] Dne 13. 10. 2017 pak krajsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, ktery téhoz dne zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu.

[7]1 Dne 23. 10. 2017 Nejvyssi spravai soud obdrzel soudni spis a vyjadreni krajskeho soudu
k podanému navrhu. V ném uvedl, ze vyfizuje véci v poradi, v jakém k soudu dosly, v soucasné
dobé jesté vytizuje véci z roku 2016. V tomto pripadé se jedna o prednostni véc, proto soud

Ve 4 4 v . / M Ve o /4 i 4 bl
ptistoupi k rozhodnuti o véci samé nejpozdéji do 30 dnu poté, co mu bude spis vracen, nebot
Ucastnici netrvaji na nafizeni Gstniho jednani.

[8] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[91 Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
4 /v 4 .. 4 v/ 4 M 4 7 v . v / o o
prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prutahg,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni

probihajiciho pred soudem.

[10] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
/4 v 4 o /4 v .. 71 o v / o v/ 4 U N4
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
M /4 v v/ v / / v/ 4 4 v . Ve VvV / v Ve 4
zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini
v/ 4 / v 7/ o / 4 ‘v / M M 4
zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
divody, anebo ¢ini tkony s nedtvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[11] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
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vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedenti
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového materialu
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vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a Cinil postupné v pfimérené dobé
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procesni Ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat
arozhodnout. Krajsky soud komunikoval snavrhovatelem i zalovanym a shromazdoval
informace potrebné k rozhodnuti véci. Navrhovateli nelze prisvédcit, ze krajsky soud
nadbytecné rozhodoval o jeho zadosti o ustanovent zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd,
protoze takovou zadost soudu nepodal; z obsahu soudniho spisu totiz plyne opak (srov. ¢l. 12
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soudniho spisu). Nutno poznamenat, ze navrhovatel doposud neuhradil soudni poplatek za
podanou zalobu.

[13] Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze véci je nutno vytizovat v poradi, v jakém k nému dosly
(§ 56 odst. 1s. f. s.); nyni souzena véc vsak spada do prednostniho rezimu projednani (§ 56 odst.
3 s. 1. s.). Spis jiz bude pfipraven k meritornimu projednani a rozhodnuti. Délku fizeni devét
vV / o 4 /7 vV v/ v v ’ 4 \4 Vv 4 . v
mésici od podani zaloby v pripadé prednostniho navrhu lze povazovat za hraniéni; jak vsak
/ 4 /v */ v ’ . 4 \4 7. v Ve . ’ 4
vyplyva téz z vyjadreni krajského soudu, az nyni je véc pripravena k meritornimu rozhodnuti,
ke kterému dojde neprodlené po vytizeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
/ / 4 ’ . ’ / v/ 7
Gkonu. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, byl to sim navrhovatel, ktery v fizeni
4 v ./ v ’ v/ 4 4 VeV \4 . 4 . 4
podaval opakované vyjadrenti, zadal o ustanoveni zastupce, pti¢emz povinnosti krajského soudu
je se stémito podanimi navrhovatele vyporadat; byltotedy téz navrhovatel, ktery svym
v/ 4 Ve v \4 \4 /7 VvV v
postupem v fizeni prispél k tomu, ze doposud nebylo mozno o podané zalobé rozhodnout. Lze
tedy shrnout, Ze v rizeni nedoslo k neodivodnénym priutahim ¢i dokonce k necinnosti soudu.

[14] Ze vsech shora uvedenych dtvodl proto Nejvyssi spravai soud navrh navrhovatele podle
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni oném stat jen tehdy, jeli navrh opravnény. Tak tomu
v projednavané véci nebylo, proto soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



