7 Azs 329/2017 - 27

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. T. Q., zastoupen
Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 33 Az 1/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. OAM-556/ZA-ZA11-HA10-2016, zamitlo zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 33 Az 1/2017 - 30.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze jednim z duvodi jeho zadosti o mezinirodni ochranu byla
snaha zlegalizovat pobyt v Ceské republice a dosahnout sloudeni rodiny se svoji manzelkou
a dcerou. Pokud by téchto cilt chtél dosahnout prostfednictvim podani zadosti o
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dlouhodoby pobyt za Glelem souziti rodiny podle § 42a zakona 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, tak by musel vycestovat zpét do Vietnamu a tam si na pfislusném zastupitelském
t¥adu CR pozadat o dlouhodoby pobyt. Mél vSak obavu z toho, Ze polet oblant
Vietnamu, ktefi si mohou podat zadost o vizum ¢i pobyt za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny v Ceské republice, je regulovan prostfednictvim povinného objednavani v tzv.
systému Visapoint, pri¢emz objednani a podani zadosti je omezeno na maly pocet zadatelg,
coz je v hrubém nepoméru k mnozstvi rodinnych ptislusnikd, ktefi o podani zadosti
usiluji.

[5]  StéZovatelova manZelka ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a stéZovatel ma
proto pravo na povoleni k pobytu za Géelem spole¢ného souziti s manzelkou, jak plyne ze
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny, ktera ma
prednost pred eskym vnitrostatnim pravem. Jejimu c¢lanku 8 pritom odporuji jakékoli
kvoty ¢i omezovani poétu podanych zadosti, vietné omezeni vyplyvajicich z fungovani
systému Visapoint. Pfitom povinnost registrace v systému Visapoint a pocet zadosti o
pobyt, jejichz podani bude umoznéno, jsou pfinejmensim pro nékteré staty, vcetné
Vietnamu, stanoveny na zakladé nespecifikovaného tajného nafizeni Ceské vlady. Problém
s registraci v tzv. systému Visapoint zasahuje do prav stézovatele a jeho manzelky
zarucenych c¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Registrace v tomto systému pro néj fakticky neni mozna, ackoli se o to opakované
pokousi, a bez registrace nema moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
souziti s manZelkou. StéZovatel proto uzavtel, Ze pokud mu Ceski republika
prostrednictvim systému Visapoint fakticky upira moznost podat zadost o dlouhodoby
pobyt, a tak realizovat pravo na sloudeni rodiny, mtZe svoje pravo na souZiti rodiny v CR
realizovat 1 prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz mu muze byt udélen
bud’ azyl z humanitarnich davodd, nebo doplikova ochrana.

[6] Krajsky soud se v napadeném rozsudku stézovatelovymi namitkami podle jeho
nazoru radné nezabyval. Soud nabadal stézovatele, aby se proti nemoznosti registrace v
systému Visapoint branil zalobou proti nelinnosti nebo zalobou na ochranu pred
4 / /4 / M / .. / V7 4 v 4
nezakonnym zasahem. Takovy odkaz krajského soudu na jina fizeni ovSem nema v tomto
v/ v v 4 M vV i v M 4 vV V7 *
pripadé opodstatnéni, neposkytuje stézovateli dostate¢nou ochranu jeho prav a nefesi jeho
pobytovou situaci a snahu zabranit jeho nedobrovolnému odlouceni od rodiny. Bez
registrace v systemu Visapoint nebude stézovatel vaubec vpustén do prostor velvyslanectvi a
4 /7 N/ M 4 .V _Vv/ v 4 v v
podani zadosti o povoleni k pobytu mu nebude s nejvétsi pravdépodobnosti umoznéno,
v/ v M o M / /4 4 v/ i M /
ptripadné bude muset podstoupit nedistojné postupy k podani zadosti, jak ve svych
rozsudcich opakované uvedl Nejvyssi spravni soud. Samotné podani, at uz skrze registraci
v systému Visapoint ¢i na zakladé jiného zptsobu podani, a nasledné rozhodnuti o zalobé
na ochranu pred necinnosti ¢i pred nezakonnym zasahem predstavuje zejména Casové
/ v / v i vV / o V- vV / M
narolny proces. Po dobu nékolika mésicu ¢i let by byl stézovatel nucen pobyvat v zemi
o \4 . 4 \4 v M / v
puvodu bez moznosti osobniho kontaktu se svou manzelkou. Ze zaloby bylo zjevné, ze
stézovatel usiluje o mezinarodni ochranu pravé z tohoto duavodu, presto se krajsky soud
touto otazkou dostateéné nezabyval.

[7]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

IvV.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trval na tom, ze se dostatecné zabyval
v . o ’ v / . VvV 4 4 v/ 4 v \4 . .

vsemi davody uvadénymi stézovatelem ve spravnim rizeni. Plné se ztotoznil i s rozsudkem

krajského soudu. Z téchto divodt navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[12]  Stézovatel sam uvedl, ze svou zadost podal zejména ve snaze legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice a souZiti s manzelkou a s dcerou. Nejvy$$i spravni soud oviem k této
otazce pripomina svou setrvalou judikaturu, podle niz snaha o legalizaci pobytu neni
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢&. 397/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl:
,Potfeba dalsi legalizace pobytu Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval legdiné od
roku 1988 do 2001, neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu (§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu).“ Tentyz zavér potvrdil v radé svych dalsich rozhodnuti, napfiklad v rozsudku ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, kde navic shledal, Ze snaha o legalizaci pobytu za
Ucelem souziti s rodinou neni dostatecnym dtvodem nejen pohledem § 12 zakona o azylu,
ale ani pohledem jeho § 14: ,Snaba po legalizaci pobytu z divodu spolecného souziti se
snoubenkou, kterd md desetiletou dceru, je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
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zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele hodnych mohl
byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastnibo zretele hodny ve smyslu § 14 zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Snaba po legalizaci pobytu z diivodu spolecného souZiti s manzZelem
Zijicim na vizemi Ceské republiky (oblanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o
azyl nepozddal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym,
aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastnibo zretele hodnych mobl byt wnimdn jako
vyjimecny, tedy zvldstniho zvetele hodny ve smyslu § 14 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“

[13] Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé uvadi, ze se jeho situace odliSuje v tom,
ze legalizace pobytu cestou zadosti o mezinirodni ochranu je pro néj jedinou cestou, jak
si zachovat pobyt v CR se svou manZelkou a ditétem, a tak dosihnout prav zaruéenych
evropskym pravem i Listinou zakladnich prav a svobod, za situace, kdy mu cestu
prostrednictvim zakona o pobytu cizinci znemoznuje problematicka funkcnost systému
Visapoint. Je pravdou, ze 1 Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich kritizoval
zavazné problémy systému Visapoint (viz zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, a rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7
Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich v$ak Nejvyssi
spravni soud zaroven vylozil, jaké se cizincim nabizeji prostfedky ochrany pred problemy
fungovani systému Visapoint. Ani z téchto rozsudkd pritom rozhodné nevyplyva, ze by
takovym prostredkem ochrany mohlo byt Gplné opusténi nastroju zdkona o pobytu
cizincd a vyuziti nastroji zakona o azylu. Smyslem zakona o azylu totiz rozhodné neni
pusobit jako alternativni feSeni pro ty cizince, pro néz jsou postupy podle zakona o pobytu
cizinct tézko dostupné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 2 Azs 216/2004 - 60.

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



