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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2017/71043-
913, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 55 Ad 5/2017,
o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#4 privo na nahradu nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 13. 10. 2017 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
soudech a soudcich®). Po Nejvys$im spravnim soudu se navrhovatel domahal toho, aby
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud) byla uréena lhita
k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo k nafizeni jednani, a to ve vztahu k véci

projednavané pred krajskym soudem pod sp. zn. 55 Ad 5/2017.

[2] Ve vztahu kfizeni vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 55 Ad5/2017
navrhovatel uvedl, ze soud mati zalobu. Poukazal téz na to, ze ve svém podani ze dne 6. 6.
2017 zminil mj. mozné narodohospodarské skody, ale krajsky soud zistal neéinny.

[3]  Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu uvedl, ze zalobu obdrzel dne 7.4.2017, shrnul Gkony, které ve véci ulinil, a
konstatoval, ze véc doposud nebyla vytizena, jelikoz soud vytizuje véci podle poradi,
v jakém mu dosly. V soudasné dobé vytizuje véci doslé v roce 2016.
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II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 7.4.2017
krajsky soud obdrzel navrhovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2017, ¢&. 3. MPSV-2017/71043-913. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 13956/2017/CBU, kterym byl navrhovateli od 1. 1. 2017 odejmut doplatek na bydleni.
Zalovany zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky tak, Ze zvyrokové &asti
rozhodnuti vypustil slova ,odst. 7%, ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[5]  Po obdrzeni zaloby krajsky soud dne 10. 4. 2017 vyzval zalovaného, aby se ve lhuté

30 dnt od doruceni vyzvy vyjadiil k podané zalobé a aby ve stejné lhuté soudu predlozil
4 4 i v vV Vv / Ve 4 v v

spravni spis. Soucasné zalovaného poucil o tom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat,

o moznosti namitnout jeji podjatost a o moznosti namitnout mistni neptislusnost

krajského soudu. Rovnéz jej vyzval, aby se ve lhtté dvou tydnd vyjadril, zda souhlasi

s rozhodnutim véci bez jednani.

[6] Dne 16.5.2017 krajsky soud od zalovaného obdrzel spravni spis a vyjadreni
k zalobé, v némz zalovany sdélil, Ze netrva na Gcasti pti projednavani zaloby.

[71  Vyjadfeni zalovaného dne 24.5.2017 krajsky soud zaslal navrhovateli, kterého

poucil otom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, o moznosti namitnout jeji

podjatost a 0 moznosti namitnout mistni neprislusnost krajského soudu. Navrhovatel

posléze dne 6. 6. 2017 dorucil soudu své podani ze stejného dne, v némz se vyjadril k véci a
v v V1 v M 4 4 v/ /7. 4 4

v némz sdélil, ze navrhuje vydani rozsudku bez nafizeni jednani.

[8] Dne 13.10.2017 krajsky soud obdrzel navrh na wurleni lhaty k provedeni
procesniho ukonu a dne 19. 10. 2017 odeslal svij spis Nejvyssimu spravanimu soudu za
Ucelem projednani tohoto navrhu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahti, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10] Pfi posuzovani navrhu na urleni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
M o 7./ v/ 4 / 4 M ’ 4 ’ ’ ’
jsou prutahy namitany ve vztahu k narizeni ustniho jednani nebo k vydani rozhodnuti,
4 4 v/ 4 4 v v/ . vv/ ’ 4 A% M v M v v V24 M
jimz se fizeni o zalobé konci. Nejvyssi spravni soud se nize vyjadiuje oddélené k casti
navrhu na urleni lhity, ktera se tyka nafizeni jednani [Cast IIL. a) tohoto usneseni], a jeho
dasti, kterd se tyka vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konéi [¢ast III. b) tohoto
usneseni].
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III. a) Navrh na uréent Ibiity k narizeni jedndni

[11] K navrhu na urceni lhity k natizeni jednani Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze krajsky soud neni vibec povinen naridit jednani v dané véci. O podané zalobé totiz
muze rozhodnout bez jednani. Dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), mize soud rozhodnout o véci samé bez
natizeni jednani, jestlize stim Udlastnici souhlasi. Navrhovatel vyjadtil souhlas
s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani ve svém podani ze dne 6. 6. 2017 (. L. 27
spisu krajského soudu) a zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 5. 2017 k zalobé (C. 1. 18 spisu
krajského soudu). Jelikoz krajsky soud neni vubec povinen ve véci nafizovat jednani,
nemuze byt uspésny navrh, kterym se navrhovatel domaha urleni lhaty k nafizeni jednani.

[12] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu totiz muze byt Gspésny za
splnéni dalsich podminek jen v tom pripadé, kdyz ma krajsky soud povinnost pozadovany
7/ Ve i v 4 o 4 4 /. v 4 4
procesni ukon udinit. Urcenim lhity k provedeni procesniho tkonu se nové nezaklada
povinnost krajského soudu dany procesni tkon provést (tato povinnost totiz musi
M eV v 4 v M M o 4 / /. /
existovat jiz predtim), ale nové se stanovuje jen lhata k provedeni takového tkonu, ktery
musi byt proveden. Tento vyklad respektuje ustavné zarucenou nezavislost souda a
soudct, k ¢emuz lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21
Cul 3/2004 (uverejnéné pod ¢. 80/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné
v/ v 4 . oV O Vv v v /
z www.nsoud.cz), kde bylo uvedeno: ,prislusny soud sice miize soudu, viici némuz navrh
sméruje, stanovit lhitu k provedeni procesniho iitkonu, aviak nesmi porusit jeho (Ustavou a
zakonem  zarucenou) nezavislost pri rozhodovini sporu nebo jiné pravni wvéci tim,
Ze by mu naridil, jaké procesni stkony md za ¥izeni ucinit a tedy jak md pri projedndvini a
rozhodovini jednotlivé véci konkrétné postupovat. Vzhledem k tomu, Ze smyslem vizeni o
/ v / o / / / . .
navrbu na wréeni lhity podle ustanoveni § 174a zdikona o soudech a soudcich je - jak uvedeno
vyse — odstranéni priitabii v Yizeni a Ze nemize byt prostiedkem k ovlivnéni (predurieni)
postupu soudu, vici némuz navrh sméruje, v vizeni a pri rozhodovdani sporu nebo jiné pravni
v . oV v/ v / N o N 4 / / o
véci, miiZe prislusny soud stanovit lbiitu jen ve vztabu k takovym procesnim iikoniim,
c v v / o Vv:* v 4 / vV -« crV . / .o
o jejichZ provedeni soud, vi¢i némuz ndvrh smétuje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich
provedenim) nebo jejichZ potreba provedeni - i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle
obsahu spisu a s priblédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véci stejné musi byt podle
zdkona ucinény.“

[13] Krajsky soud v dané véci nemusi nafidit jednani, jelikoZ s rozhodnutim véci bez
4 /N 4 4 v . . Vv/ ’ 4 i 4 /4
narizeni jednani obé strany souhlasily. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu v takovem
ptipadé nemtze vibec nafidit lhitu k nafizeni jednani, jelikoz uréenim takové lhity by
v prvé fadé nové zalozil dosud neexistujici povinnost krajského soudu jednani natidit. Tim

v . Vv/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 v M /
by vsak Nejvyssi spravni soud nepfipustné zasahl do fizeni pred krajskym soudem
zpisobem, ktery se vymyka smyslu fizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni
rocesnitho Ukonu. Navrh na urleni lhtty neni dévodny vté casti, kde navrhovatel
p y y
. . /7 7 . 4 4
pozaduje urcit lhutu k narizeni jednani.

1. b) Navrh na urceni Ihity k vydani rozhodnutim, jimz se konc rizeni o Zalobé

[14] Jiz z Gstavnich zasad spravedlivého procesu a prava na ptistup k soudu vyplyva
povinnost krajského soudu rozhodnout o podané zalobé. Krajsky soud tak ma povinnost
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vydat rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o zalobé. U navrhu na urleni lhity k vydani
takového rozhodnuti proto lze posuzovat, zda dochazi k pratahum.

[15] Duvodnost navrhu na urleni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. . s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
v . /4 4 v / o v 4 . 4 4 4 /4 4 v o

véci dany zavazné davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[16] Navrhovatelova véc nespada mezi navrhy nebo véci, o kterych je soud dle § 56 odst.
2 nebo 3 s. t. s. povinen projednat a rozhodnout prednostné.

[17]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhutach vSechny pfipravné
Ukony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).

[18] Pri posouzeni jednotlivych kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich se Nejvyssi spravni soud vyjadii nejprve ke slozitosti véci. Rizeni o zalobé
v . / M Ve *VVv/ \4 i o v 4 Ve v 7/
pred krajskym soudem vykazuje slozitost lehce niz$i nez je prumérna slozitost véci
v 4 4 . Vv \4 / . / */ 4 4 4 o 4 M
pred spravnimi soudy. Predlozeny spisovy material spravnich organt neni nikterak
4 / * Vv 4 /v 4 4 ’ 4 b / [
rozsahly a ani zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni rozsahlé, nebot se zabyva jen
Gzkym okruhem otazek. Na druhou stranu slozitost véci jistym zptsobem zvySuje
nepiehlednost a rozsah podané zaloby. Ve vysledku lze proto slozitost véci oznadit za lehce
nizsi nez primérnou.

[19] Navrhovatel se ve svém navrhu na wurCeni lhity nevyjadfil k tomu,
M / Ve ’ / v v 4 M vV/ 4 4 4
jaky pro néj ma vyznam predmét sporu. Tuto otazku proto Nejvyssi spravni soud posoudi
s ohledem na objektivni charakter disledkd zalobou napadenych spravnich rozhodnuti,
4 Vv . M 4 4 M \4 v/ 4 Vv ’ 4 M 4 v
jimz je odejmuti doplatku na bydleni. Jelikoz v fizeni pred spravnimi organy doslo
k odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi, lze konstatovat, ze jde o véc pro navrhovatele
vyznamnou.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu samotného navrhovatele nic,
’ VA . Vv .V J4 v/ 4 v : /

co by v posuzované véci negativné ovliviiovalo délku ftizeni pred krajskym soudem.

Navrhovatel podal zalobu, u niz jej krajsky soud nemusel vyzyvat k odstranéni vad.

Navrhovatel v kratké dobé po obdrzeni vyjadteni zalovaného zaslal své stanovisko.
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[21] Krajskému soudu nelze nic vytknout, co se tyée vykonani ptipravnych ukondt,
které je nezbytné vykonat, aby bylo o véci mozno rozhodnout. Kratce po dorudeni zaloby
. . /4 4 4 i A v 4 v / Ve
si krajsky soud obstaral spravni spisy a vyjadfeni zalovaného. Poudil strany o tom,
ktera samosoudkyné véc bude projednavat a zjistil stanovisko stran k rozhodnuti véci
bez jednani. Ve véci vykonal vSechny pripravné dkony, jichz je treba. Nejvyssi spravni
soud tak konstatuje, ze krajsky soud v kratké dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do
v 4 4 M /
stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu krajsky soud
v/ 4 Ve v M VVv/ /4 4 \4 M /
neponechal fizeni po nepfijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje vhodné
ucinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich.

[22] Rizeni o Zalobé pYed krajskym soudem bylo zahdjeno dne 7. 4. 2017, ¥zeni tedy
trva necelych 7 mésici. Nejde o délku fizeni, o niz by bylo mozno konstatovat, ze znaci
prutahy ve véci. Krajsky soud ve véci v kratké dobé po obdrzeni zaloby ucinil vsechny
ptipravné ukony. Ani lehce niz$i nez pramérna slozitost véci ani jeji vyznam pro
navrhovatele nevedou k zavéru, zeby ve véci dochazelo k pratahum. Véc je pro
navrhovatele sice vyznamna, ale jeji vyznam nedosahuje takové intenzity jako ve vécech,
kde z dtvodu vyznamu véci zakonodarce predpoklada prednostni projednani (takovou véci
je dle zakonného vymezeni v § 56 odst. 3 s. t. s. napt. rozhodnuti o zajisténi cizince, tedy
spravni rozhodnuti, jehoz dusledkem je omezeni osobni svobody). Bez nejmensich pochyb
Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze komplexni hodnoceni kritérii, jimiz se davodnost
navrhu na uréeni lhity posuzuje, vede v porovnani s délkou rizeni pred krajskym soudem
k jednoznacnému zavéru, ze pred krajskym soudem v posuzované véci ani zdaleka
nedochazi k prutahim s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konédi. Ani v této
dasti proto navrh neni divodny.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23] Navrh na urceni lhity neni divodny ani ve vztahu k narizeni jednani ani ve vztahu
k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé kondi. Z tohoto divodu jej Nejvyssi spravni
soud zamitl.
[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako

4 v 4 . ’ /4 v o Vv 4 4
opravnény. K tomuv projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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