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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: nezl.
H. P. L., zastoupena otcem H. T. N., pravné zastoupena Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich
véci, se sidlem Loretanské namésti 5/101, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 31 A 192/2017 - 81,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ (dile jen ,krajsky soud) se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 10. 2016, ¢. .
308309/2016-KKM, jimz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 8. 2016, &. j. 1828/2016-HANOLL o odloZeni Zadosti
zalobkyné ze dne 11. 4. 2016 o povoleni k trvaléemu pobytu za Gcelem slouceni rodiny na
izemi Ceské republiky dle § 66 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské

republiky a 0 zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni.

[2]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) ve vyjadieni k Zalobé ze dne 30.8.2017 uvedl,
ze s ohledem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢.3603/2017 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je vécné
ptslunym k rozhodnuti o #adostech o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
Ministerstvo vnitra, je zalobou napadené rozhodnuti nicotné. Z tohoto duvodu prohlasil
ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 113754/2017-OPL, zalobou
napadena rozhodnuti za nicotna. Stézovatel dale uvedl, Ze v dusledku prohlaseni nicotnosti
odpadl predmét rizeni o zalobé a navrhl proto, aby krajsky soud zalobu odmitl.

[3]  V navaznosti na prohlaseni nicotnosti vzala zalobkyné podanim dorucenym
krajskému soudu dne 4. 9. 2017 svou zalobu zpét.
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[4]  Krajsky soud v usneseni ze dne 13.9.2017, ¢. j. 31 A 192/2017 - 81, vyrokem L
fizeni zastavil, vyrokem IL stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce nahradu nakladd fizeni ve vysi 21570K¢ a vyrokem III. zalobkyni vratil
pomérnou Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

[5]  Stézovatel napadl vyroky I a II. usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Namital, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spolivajici v odpadnuti predmétu fizeni
(prohla$eni napadeného rozhodnut{ za nicotné). Takovy postup zvolil Krajsky soud v Usti
nad Labem v usneseni ze dne 27. 7. 2017, & j. 5 A 127/2017 - 35. Zalobkyné totiZ sice vzala
zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, to vSak bylo vyvolano objektivnimi
okolnostmi spoéivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
zminéném rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ.
pod ¢.3603/2017 Sb. NSS. V této souvislosti stézovatel odkazal rovnéz na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2017, ¢.j.29 A 138/2017 - 47, jimz bylo fizeni
zastaveno pro zpétvzeti zaloby, pfitemz v odivodnéni tohoto usneseni Krajsky soud
v Brné prisvéd¢il stézovateli, ze jeho chovani nemélo zadnou souvislost s podanim zaloby,
nebot napadena rozhodnuti nebyla prohlasena za nicotna v dasledku podané zaloby, ale
proto, ze stézovatel akceptoval citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery sjednotil do té doby nekoherentni judikaturni praxi. Procesni
postup krajského soudu v nyni projednavané véci se promitl rovnéz do povinnosti
stézovatele nahradit zalobkyni naklady fizeni. To vSak stézovatel povazuje za
nespravedlivé, nebot on sam pouze respektoval jinou judikatorni linii nez tu, k niz se
nakonec priklonil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté stézovatel
rovnéz upozornil na moznost krajského soudu zdavodi hodnych zvlastniho zfetele
nepfiznat nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 7 s.f.s.). Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil v rozsahu
vyroku I a IL. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasacni stiznost neni pfipustna. Predné je treba
podotknout, ze obsahové totoznou kasacni stiznosti téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 12.9.2017, ¢.j. 6 Azs 267/2017 - 27, v némz
zdejst soud konstatoval:

o/ 7INejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozoriiuje, Ze
kasacni stiznost je z objektivnibo hlediska pripustnd, nebot’ smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu, u néhoz to zakon nevylucuje (§ 102 s. 7. s.). P¥i hodnoceni pripustnosti kasacni stiznosti
je vsak treba posoudit i podminky subjektivni pripustnosti na strané stéZovatele. Ta je
zde Castecné splnéna, nebot’ kasacni stiznost podal iicastnik 7izeni pred krajskym soudem.
Tim se vsak subjektivni pripustnost kasacni stiznosti nevycerpavd. ,Z povahy kasa¢ni stiznosti
. \4 4 v /. 4 v .. oV M /v /7 /4
jakozto opravného prostredku vyplyva, ze ji muze podat jen ten uclastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpUsobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti
krajského soudu, protoze existenci pfipadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni Gcastnika fizent, ale
M M M 4 v 4 4 o Ve _/ v M V/1°V
jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcita, tfeba i neprilis
vyznamna (jma, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
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Opravnéni podat kasaéni stiznost tedy svédci jen tomu tUclastniku, vjehoz neprospéch
77 vV 4 . v/ VeV / 4 . / /v 4
vyzniva poméreni nejpriznivéjstho vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mohl
Ve ’ ’ ’ ’ ’ ’ R Ve . .
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li
4 v o 4 /. i 4 4 \4 v 7/ /4 4 V7
zaroven zpusobena Ujma odstranitelna tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢ j. 1 Ans 17/2012 - 33).

[8] Stejné jako v citovaném wusneseni (i v usneseni ¢ j. 6 As 133/2016-25 ze dne
13. Cervence 2016  musi  Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze stéZovatel netvrdsi,
Ze by mu zastavenim vizeni byla zpiisobena jakdkoli sijma na jeho pravech. StéZovatel se domdahd
odlisnébo  vyroku wvtom sméru, Ze namisto zastaveni vizeni poZaduje odmitnuti
Zaloby. V disledku odmitnuti Zaloby by vsak bylo postaveni stéZovatele shodné, jako je tomu
nyni - Zaloba by nebyla vécné projednina a jeho rozhodnuti by naddle bylo nicotné, tedy
fakticky neexistovalo. Zde je nutno podotknout, Ze ani v pripadé odmitnuti Zaloby by kasacni
stiznost Zalovaného nebyla subjektioné pripustnd. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni oprdvnén
napadat vyrok o zastaveni v¥izeni opravnym prostredkem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost smérujict proti vyroku I. usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojenis § 1205s. 7. s.

[9] Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost i v rozsabu sméfujicim proti vyroku
o ndkladech 7izeni, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na zikladé § 120
tohoto zakona. Podle § 104 odst. 2 s. 7. s. totiz neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje
jen proti vyroku o nakladech ¥izeni. Takovy vyrok lze napadnout pouze ve spojeni s hlavnim
vyrokem. Je-li vsak Cist kasacni stiznost sméfujici proti hlavnimu vyroku rozhodnuti krajského
soudu nepripustnd, nasleduje jeji osud i ta Cist, kterd napada vyrok o ndabradé nakladi 7izeni
(bod 31 wusneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. cervna 2010,
& j. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sh. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud k povzdechu stéZovatele nad rozlicnym pristupem krajskych
soudi k dané procesni situaci poznamendud, Ze to jisté neni Zddouct, kasacni stiznost vsak neni
univerzalnim opravnym prostiedkem a nemiizZe napravit, resp. sjednotit vsechny aspekty
rozhodovani krajskych soudu.”

[71  Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny,

/4 M vVv/ 4 4 o 4 v i 4 4 / A v / i 4
nema Nejvyssi spravni soud dtvod zasadné revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném
usneseni, k ¢emuz by bylo tfeba obratit se dle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsifeny senat.
Ostatné na zavéry z citovaného usneseni navazal jiz Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 12.10.2017, C. j. 5 Azs 247/2017 - 33, v némz dodal, ze na zavérech zdejsiho soudu

oV *Vv v i M V. Vv v 4 vV 4 IV
nemuze niceho zménit ani dodateéné uplatnéna argumentace stézovatele, ktera miri
primarné na posouzeni predmétu kasaéni stiznosti, tj. zda postupoval spravné krajsky soud,

v/ 4 i \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4 i M v

pokud fizeni zastavil a zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nikoliv vsak na
otazku, zda je kasacni stiznost v dané véci pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud pritom o celkové neprfipustnosti kasa¢ni stiznosti ani v dané
véci nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti totiz plyne, ze se
nedomaha toho, aby krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz
prezentuje konstrukei, dle niz nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, ale zaloba méla byt
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odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé odmitnuti zaloby se ovsem fizeni

v/ 4 4 * Vv v v v/ 4 M v M 4 vV Vv
kon¢i procesnim rozhodnutim, aniz by predmét tizeni byl meritorné projednan a vytesen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze
zaloba nebyla vécné projednana, ani netvrdi, Ze by mu samotnym zastavenim fizeni o
v v M / vV . /4 v v M vV 4 Vv o ./ / v v i
zalobé vznikla Gjma. Je zfejmé, ze ve skutednosti stézovatel v této véci broji vyluéné proti
povinnosti hradit naklady fizeni jemu ulozené vyrokem II. usneseni krajského soudu,
¢emuz Gcelové prizpusobuje 1 svou argumentaci tykajici se vyroku L. téhoz usneseni.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojent s §
46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 's. 1. s. odmitl (viz jiz zmifiované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud dale jiz jen pro Uplnost konstatuje, ze kasa¢ni stiznost ani
nebyla podana vcas dle § 106 odst. 2 s. t. s.

[11] Podle § 106 odst.2s.t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
[12] Z potvrzeni o dodani a doruleni do datové schranky nachazejictho se ve spise
krajského soudu je zfejmé, Ze napadené usneseni krajského soudu bylo doruceno
stézovateli do datové schranky dne 25. 9. 2017.

[13] Podle §40odst.1s.f.s. lhGta stanovenad timto zakonem, vyzvou nebo

rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke

skutednosti uréujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita urcena podle tydnd, mésica

nebo rokt, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil

pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto
y s

mésice.

[14] Byloli vdané véci usneseni krajského soudu stézovateli dorudeno v pondéli
25.9. 2017, skoncila dvoutydenni lhita k podani kasalni stiznosti uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek uvedené lhuty, tedy v pondéli
9.10. 2017 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

[15] Poslednim dnem pro podani kasalni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo jeji
zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. t. s.), bylo v daném pripadé
pondéli 9. 10. 2017. Kasaéni stiznost vsak byla odeslana Nejvyssimu spravanimu soudu
prostrednictvim datové schranky stézovatele az dne 10. 10. 2017, jak vyplyva ze zdznamu o
ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy byla podana opozdéné.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu by tedy i v pfipadé, ze by kasacni stiznost byla
ptipustna, nezbylo nez ji rovnéz odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., nebot opozdénost kasa¢ni stiznosti predstavuje neodstranitelny nedostatek,
pro ktery nelze v tizeni pokracovat.
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[17] Vzhledem k tomu, Ze kasani stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat meritornim posouzenim kasa¢nich namitek stézovatele.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
s. f. s., podle néhoz nema zidny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li

kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



