8 As 167/2017-45

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: P. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 10 A 97/2015-99,

takto:
Véc se postupuje rozéirenému senatu.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Magistrat hlavnitho meésta Prahy rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢&. MHMP
1791933/2014, rozhodl podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ze
se zalobci nevraci ridi¢ské opravnéni.

[2]  Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Yalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery fizeni o ni
usnesenim ze dne 8. 2. 2016, ¢. 10 A 97/2015-67, zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku za zalobu (resp. 50% casti soudniho poplatku, od jejithoz placeni nebyl
osvobozen).

[3] Proti tomuto usneseni se zalobce branil kasaéni stiznosti, s niz spojil téz navrh
na ustanoveni zastupce. Tomuto navrhu Nejvyssi spravai soud vyhovél a usnesenim ze dne
16. 5. 2016, ¢j. 8 As 54/2016-45, zalobci ustanovil zastupcem ,,pro 7izeni o kasacni stiznosti®

Mgr. Jana Svarce, advokata. Nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, &. 8 As 54/2016-71,
usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

1.
[4]  Méstsky soud v dal$im tizeni znovu vyzval zalobce k zaplaceni (50% ¢asti) soudniho
poplatku za zalobu; usneseni obsahujici tuto vyzvu zaslal do datové schranky advokata,
kterého kasacni soud zalobci ustanovil pro fizeni o kasac¢ni stiznosti (viz odst. [3]).
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[5]  Uvedeny zastupce méstskému soudu sdélil, ze byl ustanoven pouze pro ftizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem o kasalni stiznosti, které jiz skonéilo; tim skonéila i jeho
zastupd &innost. Zadal, aby méstsky soud dorucoval ptimo Zalobci. Méstsky soud v reakci
na toto sdéleni uvedenému zastupci zalobce vysvétlil, ze ,dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napy. 5 Ads 256/2015-27, 6 As 65/2016-31, 4 Ads 119/2012-32) advokat
ustanoveny v vizeni o kasacni stiznosti zastupuje icastnika i v dalsim 7izeni o Zalobé pred
Krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. 4 Azs 6/2010-42,
publikovany pod ¢ 2081/2010 Sb. NSS).“ K tomu dale dodal, ze ,vyse uvedenym je soud
vdzdn, proto Vam opét soud zasila vyzou k zaplaceni soudnibo poplatku.“ Uvedené sdéleni
méstsky soud spolu svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku opétovné dorudil Mgr.
Svarcovi. Soudni poplatek za Zalobu nebyl v soudem stanovené lhaté (ani pozdéji)
zaplacen. Meéstsky soud tedy rizeni o zalobé opét zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®), jez dorucil pouze
zastupci zalobce ustanovenému ,,pro 7izeni o kasacni stiZnosti*.

[6] Napadenému usneseni se nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani dalsi kasacni
A% 4 a4 v v v/ 4 4 4 4 v /
stiznosti, v niz opétovné zada o ustanoveni zastupce, a to téhoz, ktery mu byl
v 4 v/ 4 4 v 7/
v predchozim rizeni (vedeném u kasacniho soudu pod sp. zn. 8 As 54/2016) ustanoven.

III.

[7]  Predkladajici osmy senat se pri predbézném posouzeni kasaéni stiznosti zabyval

4 v v v 4 v/ 4 4 v 7 % M i
otazkou, zda za predpokladu, ze v predchozim fizeni o prvni kasalni stiznosti ustanovil
stézovateli zastupce a toto ustanoveni omezil jen ,pro Fizeni o kasacni stiznosti“, trva toto
zastoupeni 1 poté, co bylo na zakladé divodné kasalni stiznosti usneseni meéstskeho soudu
zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni, nebo zda zastupovani ustanovenym zastupcem
skondilo okamzikem pravni moci rozsudku kasacniho soudu, pro jehoz fizeni byl
ustanoven. Pritom shledal, ze judikatura tohoto soudu se v nahledu na uvedenou otazku
rozchazi.

[8]  Na strané jedné je zde rozsudek, na néjz poukazal i méstsky soud (ze dne 22. 4.
2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42). V ném cCuvrty senat vyslovil, ze ,je treba trvat na opravnéni
advokdta, ustanoveného v ¥izeni o kasacni stiZnosti, zastupovat dcastnika i v dalsim 7izeni o
Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu (...) zruseno.

[9]  Nelze ptitom prehlédnout, Ze tento zavér ¢tvrty senat prijal za Gcinnosti soudniho
v/ 4 4 M v 4 v i 4 / v
fadu spravniho vjeho znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.
U¢innym od 1. 1. 2012. Podle tehdejsi pravni upravy obsazené v § 108 s. f. s., ktery
upravoval postup krajského soudu po podani kasaéni stiznosti, v pripadech, kdy tcastnik
(stézovatel) napadal rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti, rozhodoval o ustanoveni
4 M v/ 4 v 7/ A% M M 4 M / v o
zastupce 1 pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud. Tak tomu bylo i v odkazované véci
feSené ¢tvrtym senatem.

[10] Z pravé uvedenych zavért cCtvrtého senatu vychazeji nékteré senaty kasacniho
soudu 1po 1. 1. 2012, tedy za ulinnosti novelizovaného soudniho tradu spravniho (po
zruseni jeho § 108). Zastavaji stejny nazor, totiz ze zastupce ustanoveny vyslovné jen ,pro
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v/ /7 v 7 A% *CC M / Vv 4 v/ VA v/ v/ 4 v 4 4
7izeni o kasacni stiZnosti“ zastupuje ucastnika fizeni 1 v dal$im rizeni pred spravnim soudem,
M V4 a4 4 /4 4 v v 4
pokud bylo jeho, kasacni stiznosti napadené, rozhodnuti zruseno a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. Takto postupuje napriklad paty senat (viz véc vedena pod sp. zn. 5 Ads
256/2015), ¢tvrty senat (viz véc vedena pod sp. zn. 4 Ads 119/2012), jakoz i Sesty senat (viz
véc vedena pod sp. zn. 6 As 65/2016). Ve vsech pravé uvedenych ptipadech byl stézovateli
’ v 7 ’ v v/ ’ v/ ’v . cc ’

usnesenim kasa¢niho soudu ustanoven vyslovné ,pro %zeni o kasacni stiznosti“ advokat a
nasledné v rozsudku, kterym doslo ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho
soudu, s poukazem na vySe citovany rozsudek ctvrtého senatu, vSechny jmenované senaty
vyslovily, Ze zastoupeni advokata ustanoveného pro fizeni o kasacni stiznosti trva i v
dalsim fizeni pred krajskym soudem poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno.

[11] Osmy senat vSak zastava nazor, ze pokud ustanovil stézovateli zastupcem advokata
/ Vo v/ /7 v 7 A 13 4 v/ Ve /4 4 .
vyslovné jen ,,pro #izeni o kasacni stiZznosti, toto zastoupeni kon¢i okamzikem pravni moci
4 ./ v v/ 4 V4 v/ 4 v 4 v/ Ve
rozhodnuti, jimz se fizeni u kasa¢niho soudu konci. Ma tedy za to, ze zastupCi ¢innost
takto ustanoveného advokata nepokracuje bez dalstho v fizeni pred spravnim soudem,
bylo-li jeho rozhodnuti na zakladé davodné kasac¢ni stiznosti zruseno.

[12] Na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), totiz pro fizeni o
v v v 4 4 4 A4 4 4 i 4 4 4
zalobé pred spravnim soudem soudni rad spravni povinné zastoupeni (advokatem)
’ v v v/ o v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 v
nestanovi. V fadé pripadu se v fizeni pred spravnim soudem nejedna o skutkové a pravné
slozité véci ¢i je rozhodovano o diléich procesnich otazkach; v fadé pripadi muze nastat
situace obdobna té, jez nastoupila ve véci posuzované nyni osmym senatem. Tehdy neni
divodu, aby v fizeni pred spravnim soudem pokraovalo zastoupeni advokatem (jeho
Ve i 4 v v v 4 / V 4 / v M 4
¢innosti neni nezbytné treba k ochrané prav ucastnika), ktery se v téchto situacich stane
v podstaté pouze jakymsi formalnim ,stynym bodem® mezi spravnim soudem a
/v 4 Vo M 4 / Vv 4 v/ 4 v v v v v /
Ucastnikem, aniz je jeho odborna pomoc Gcastniku v fizeni o zalobé skute¢né potfebna.

[13] Nazor zastavany osmym senatem je ostatné v souladu s tim, co lastnik (stejné jako
spravni soud) prima facie sezna z vyroku usneseni o ustanoveni zastupce; je-li advokat
v/ / v / A4 (Y . 4 v A v / v 4
ustanoven ,,pro 7izeni o kasacni stiznosti“, je tim nepochybné vyjadren umysl kasa¢éniho
soudu, aby tento advokat vystupoval pouze a jen v fizeni o kasalni stiznosti. Takto
formulovany vyrok je jasny, uréity a zcela srozumitelny. Osmy senat proto vécné ani
formalné neshledava zadny rozumny duvod, aby pfes takto jasné ve vyroku rozhodnuti
vymezeny rozsah zastupél cCinnosti kdokoliv vykladem (v rozporu sjazykovym
A v 4 v 4 M / Vv 4 M 4 4 v/ 4 \4 v
vyjadrenim) dovozoval, ze advokat zastupuje Gcastnika iv nasledném ftizeni o zalobé po
v 4 4 4 4 4 4 /v 71 i o v 4 4
zruseni rozhodnuti spravaiho soudu. To plati tim spiSe, neni-li ani v odivodnéni usneseni
o ustanoveni zastupce uvedeno o rozsahu zastupovani cokoliv dalsiho (co by nasvédcovalo
e ’ v/ 7 v 7 v 1
jinému vykladu slov ,,pro #izeni o kasacni stiznosti®).

[14] Neni sporu, ze fizeni o kasacni stiznosti poté, co je kasatni stiznosti napadené

4 ’ 4 v v 4 v/ v/ 4 V.o
rozhodnuti spravniho soudu zruseno avéc mu vracena k dalsimu fizeni, nepokraluje.
Nejen UcCastnik, ale ani zastupce jemu ustanoveny tak nemuze bez dalsiho z vyroku
usneseni, v némz je zastupce ustanoven jen ,pro ¥izeni o kasacni stiZnosti®, usuzovat, ze
zastupovani ma trvat a pokracovat i po skonceni tohoto rizeni.

[15] Osmy senat ma za to, ze pokracovani zastupovani advokatem ustanovenym jen pro
v/ 4 v /7 /v M . 4 v 4 o M . .
fizeni o kasacni stiznosti po jeho pravomocném skonceni nelze odivodnit ani hledisky,
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k nimz dospél ¢tvrty senat ve svém rozhodnuti, na néjz navazaly i paty a Sesty senat (viz

4 4 4% v .. i / 4 v J4 v 4 4 4
odst. [10]). To plati tim spiSe, ze jimi formulovany zavér vychazi z predchozi pravni
Gpravy soudniho fadu spravniho pred novelizaci.

[16] Je véci krajského soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé, uplatni-li ulastnik

v 4 4 M v/ 4 v 4 4 . 4
pozadavek na ustanoveni zastupce i v fizeni pred nim (poté, co jeho rozhodnuti bylo
v v 4 v I Ve v 4 4 / 4 / o4
zruseno a véc vracena), samostatné uvazil splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z §
35 odst. 8 s. 1. s. a zhodnotil, zda z tohoto pohledu Gcastnik skutecné zastoupeni potfebuje
a zda také zdkonné podminky pro ustanoveni zastupce spliuje. Pfipadna argumentace ve
prospéch pokracovani zastoupeni i v fizeni pred spravnim soudem uplatnéna s poukazem
na § 35 odst. 8 véty posledni s. t. s. (,[zldstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-
I jim advokat, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiZznosti®) tak nenachazi svuj realny
’ . . Vi ’ . 7 7 v/
zaklad. Jinymi slovy ,oboustranné“ se takové pravidlo pro zastupovani bez dalsiho
neuplatni, ledaze kasa¢ni soud formuluje vyrok rozhodnuti o ustanoveni zastupce
odchylné, nez tomu bylo nyni (napt. ze se zastupce ustanovuje ,,pro 7izeni o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného - viz napt. usneseni ze dne 29. 6. 2015, ¢. 3 Azs 130/2015-21).
Mohou totiz jisté nastat i pripady, kdy se jiz v fizeni o kasalni stiznosti (v némz je
4 4 i 4 a4 \4 M v v / N4
zastoupeni advokatem povinné) ukaze, ze jsou splnény pozadavky vyplyvajici z § 35 odst.
8 s. 1. s. a je tak praktickeé, aby jiz jednou ustanoveny advokat (v fizeni o kasa¢ni stiznosti)
/ Vv 4 M v/ v/ 4 v 4 4 /4 i 4 v -
zastupoval ucastnika iv dal$im rizeni pred spravnim soudem, ma-li se takové uskutecnit.
To vSak nenastane vzdy.

[17] Osmy senat za vySe popsané situace, tedy pfi zjisténi, ze zde existuje rozporna
judikatura, neni opravnén sam ve véci rozhodnout, proto véc predlozil k posouzeni
rozsifenému senatu podle § 17 s. . s. Predmétem jeho posouzeni by méla byt otazka, zda

4 4 4 / / Voo v/ / v 7 A% 1% 4 .
zastupovani advokata ustanoveného vyslovné jen ,pro #zeni o kasacni stiZnosti“ trva i
v dalsim fizeni pred spravnim soudem, bylo-li jeho rozhodnuti zruseno a véc mu vracena.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ales Roztodil, JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s. t.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté

/ Vv /7 vV 4 A v 4 4 4 4 4 v / /
mohou 0lastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravnim otazkam predkladanym
rozsifenému senatu.

V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



