5 Azs 248/2017 - 35

USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. M. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 52 A 48/2017 - 52,
takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
ze dne 28.4.2017, ¢. j. 99868/2017-OPL, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 6.3.2017, ¢&.j.753/2017-
HANOLIL, o zamitnuti jeho zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti k povoleni
k trvalému pobytu a o zastaveni fizeni o zadosti.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze sohledem na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7 Azs
227/2016 - 36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je vécné prislusnym k rozhodnuti o zadostech
o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky Ministerstvo vnitra, je Zalobou napadené
rozhodnuti nicotné. Z tohoto duvodu prohlasil ministr zahraniénich véci rozhodnutim ze
dne 3.7.2017, ¢. j. 108783/2017-OPL, zalobou napadena rozhodnuti za nicotna. Stézovatel
dale uvedl, ze v dusledku prohlaseni nicotnosti odpadl predmét rizeni o zalobé a navrhl
proto, aby krajsky soud zalobu odmitl.

[3]  V navaznosti na prohlaseni nicotnosti vzal zalobce podanim doruenym krajskému
soudu dne 4. 8. 2017 svou zalobu zpét.
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[4]  Krajsky soud v usneseni ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 52 A 48/2017 - 52, vyrokem 1. fizeni
zastavil, vyrokem II. stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce
nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 342 K¢ a vyrokem IIL. zalobci vratil pomérnou cast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

[5]  Stézovatel napadl vyroky I a II. usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Namital, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spolivajici v odpadnuti predmétu fizeni
(prohla$eni napadeného rozhodnut{ za nicotné). Takovy postup zvolil Krajsky soud v Usti
nad Labem v usneseni ze dne 27.7.2017, & j. 5 A 127/2017 - 35. Zalobce totiZ sice vzal
zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, to vSak bylo vyvolano objektivnimi
okolnostmi spoéivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
zminéném rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ.
pod ¢.3603/2017 Sb. NSS. Procesni postup krajského soudu se promitl rovnéz do
povinnosti stézovatele nahradit zalobei naklady fizeni. To vsak stézovatel povazuje za
nespravedlivé, nebot on saim pouze respektoval jinou judikatorni linii nez tu, k niz se
nakonec priklonil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté stézovatel
rovnéz upozornil na moznost krajského soudu zdavoda hodnych zvlastniho zretele
nepfiznat nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 7 s.t.s.). Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil v rozsahu
vyrokt L. a IL. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoziuje se zavéry
krajského soudu, a podotkl, ze se stézovateli primarné jedna o vyrok tykajici se nahrady
nakladd ¥izeni. Zalobce dale rozsahle citoval rozsudek rozifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, a poznamenal, ze ac 1ze prisvédcit stézovateli, ze v uzké problematice zastaveni fizeni
o zadosti mohla byt judikatura spravnich soudt rozdilna, judikatura, ktera priléhala na
pripad zalobce (tj. k moznosti podani zadosti o povoleni k pobytu jako prilohy stiznosti na
postup spravniho organu) je dlouhodobé ustileni. Zalobce néasledné nesouhlasil
s argumentaci stézovatele, dle niz je treba uprednostnit odmitnuti zaloby pred zastavenim
Fzeni o zalobé, a oznadil stéZovatelem uvadéné usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.7.2017, ¢.j.5 A 127/2017 - 35, za exces. V této souvislosti zalobce
odkazal na usneseni dalSich souddi, v nichz bylo v obdobné véci rozhodnuto o zastaveni
fizeni a o nahradé jeho nakladt, ptficemz tento postup akceptoval i Nejvyssi spravni soud,
kdyz odmitl kasalni stiznost stézovatele usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 267/2017 -
27. K poukazu stézovatele na princip fair play zalobce poukazal na to, Ze byla ve spravnim
fizeni slabsi procesni stranou a kvili opakovanym nezakonnym a nicotnym rozhodnutim
spravnich organt se musel branit opakovanymi podanimi a za timto Gcelem vynalozit také
nemalé finanéni prostiedky. Zalobce presto ze své iniciativy navrhl postup, podle néhoZ by
v pfipadé prohlaseni rozhodnuti za nicotna okamzité vzal zalobu zpét a usetfil tak
stézovateli alespori naklady za dal$i tkon. Zaabsurdni pak zalobce oznadil tvrzeni
stézovatele, ze chovani stézovatele nemélo zadnou souvislost s podanim zaloby. Kdyby se
stézovatel a spravni organ 1. stupné fidili ustalenou judikaturou spravnich soudd a dikci
zakona, celd véc byla pfedana Ministerstvu vnitra k meritornimu projednani a zadné
zbyteéné naklady by ani jedné ze stran nevznikly. Z uvedenych divodt zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, ptipadné ji jako nedivodnou zamitl.
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[71  Stézovatel ve své replice k vyjadieni zalobce oznacil za nekorektni tvrzeni, ze
hlavnim dtvodem pro podani kasaéni stiznosti je vyrok o nahradé nakladu fizeni, a
zduraznil, ze hlavnim divodem je nesouhlas s pravni kvalifikaci dané véci, coz stézovatel
v kasalni stiznosti nalezité zduvodnil. Podstatou sporu je dle stézovatele otazka prislusnosti
4 4 4 o 4 4 4 4 / v/ v v 4
spravnich organt k vydavani rozhodnuti o pobytovych zadostech, vcetné rozhodnuti o
zastaveni fizeni, priCemz nejednotnou judikaturu vtéto oblasti sjednotil ve svém
prulomovém judikitu az rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel dale
nesouhlasil s tim, ze by z Sesti zalobcem citovanych usneseni krajskych soudd bylo mozno
dovodit, ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.7.2017, ¢. j. 5 A
127/2017 - 35, ma charakter excesu, nebot celkem bylo podano kolem 17 zalob obdobné
povahy a ne ve vSech pripadech jiz bylo rozhodnuto. Nespravné je dle stézovatele rovnéz
tvrzeni, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12.9. 2017, ¢.j. 6 Azs 267/2017 - 27,
akceptoval postup, kdy soudy zastavily rizeni, nebot Nejvyssi spravni soud se v dané véci
soustfedil pfevazné na procesni aspekty usneseni, priCemz kasacni stiznost odmitl pro
v/ b4 4 4 vV M J v/ v

nepripustnost, nebot procesni postaveni stézovatele by bylo stejné jak v ptipadé, kdy by
byla zaloba odmitnuta, tak v ptipadé, kdy bylo rizeni zastaveno. Nasledné Nejvyssi spravni
soud dle stézovatele tautologicky dovodil, Ze je-li nepfipustnou stiznost proti hlavnimu

/ . v v v/ MR A4 N4 M / 4 v 4 o V/ 4
vyroku, je soucasné nepripustnou i jeji Cast brojici proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.
Stézovatel zavérem uvedl, Ze ve smyslu fair play ma soud poskytovat ochranu nejen

4 o M 4 o 4 / Vv 4 3] o M v Vv 4
pravuim navrhovatele, ale i pravim ostatnich Gcastnikt, a zduraznil, ze k prohlaseni
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti pristoupil nikoliv proto, Ze proti nému byla
podana zaloba, nybrz proto, ze akceptoval zavazny pravni nazor vysloveny v citovaném
rozsudku rozsireného senatu ze dne 30.5.2017, & j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod
¢. 3603/2017 Sb. NSS.

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky fizeni, a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni pripustna. Predné je treba
podotknout, ze obsahové totoznou kasacni stiznosti téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svém zminovaném usneseni ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 267/2017 - 27,
v némz zdejst soud konstatoval:

o/ 7[Nejoyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozorriuje, Ze
kasacni stiznost je z objektivnibo blediska pripustnd, nebot’ smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu, u néhoz to zakon nevylucuje (§ 102 s. 7. s.). P¥i hodnoceni pFipustnosti kasacni stiznosti
je vsak tveba posoudit i podminky subjektioni pripustnosti na strané stéZovatele. Ta je
zde Castecné splnéna, nebot’ kasacni stiznost podal iicastnik 7izeni pred krajskym soudem.
Tim se vsak subjektioni pripustnost kasacni stiznosti nevycerpavd. ,,Z povahy kasacni stiznosti
M v 4 v / 4 v .. oV M / Vv 4 4
jakozto opravného prostredku vyplyva, ze ji mize podat jen ten castnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim

o .. / Ve 7 / M 4 N4 Ve M / 4
zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti
krajského soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v vahu subjektivni presvédéeni castnika fizent, ale
M M i 4 v v 4 o Ve _/ v i V/1:Vv
jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urcita, treba i neprilis
vyznamna (jma, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasalni stiznost tedy svéd¢i jen tomu ucastniku, vjehoz neprospéch
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vyzniva poméreni nejpriznivéjstho vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mohl
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li
4 v o 4 /. M 4 4 v v 7 / 4 V7/¢cc
zaroven zpusobena (jyma odstranitelna tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi
(usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢ j. 1 Ans 17/2012 - 33).

[8] Stejné jako v citovaném usneseni & v usneseni ¢ j. 6 As 133/2016-25 ze dne
13. Cervence 2016  musi  Nejuyssi spravni soud konstatovat, Ze stéZovatel nervrds,
Ze by mu zastavenim vizeni byla zpisobena jakakoli #ijma na jeho pravech. Stézovatel se domdha
odlisného  vyroku vtom sméru, Ze namisto zastaveni 7Tizeni poZaduje odmitnuti
Zaloby. V diisledku odmitnuti Zaloby by vsak bylo postaveni stéZovatele shodné, jako je tomu
nyni - Zaloba by nebyla vécné projedndna a jeho rozhodnuti by naddale bylo nicotné, tedy
fakticky neexistovalo. Zde je nutno podotknout, Ze ani v pr¥ipadé odmitnuti Zaloby by kasacni
stiznost Zalovaného nebyla subjektioné pripustnd. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni opravnén
napadat vyrok o zastaveni vizeni opravnym prostiedkem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost smérujici proti vyroku I. usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni's § 120s. 7- s.

[9] Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost i v rozsabu sméfujicim proti vyroku
o nakladech 7izeni, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na zdkladé § 120
tohoto zikona. Podle § 104 odst. 2 s. 7. s. totiz neni pripustnd kasacni stiZznost, kterd sméruje
jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni. Takovy vyrok lze napadnout pouze ve spojeni s hlavnim
vyrokem. Je-li vsak Cdst kasacni stiZnost sméfujici proti hlavnimu vyroku rozhodnuti krajského
soudu nepripustnd, nasleduje jeji osud i ta Cist, kterd napadia vyrok o nahradé nikladii vizeni
(bod 31 wusneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. cervna 2010,
& j. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud k povzdechu stéZovatele nad rozlicnym pristupem krajskych
soudii k dané procesni situaci poznamendvd, Ze to jisté neni Zddouct, kasacni stiznost vsak neni
univerzalnim opravnym prostredkem a nemiize napravit, resp. sjednotit vsechny aspekty
rozhodovani krajskych soudu.”

[9]  Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny,

’ M vv/ ’ 4 o 4 v . 4 4 ’ A Vv / * 4
nema Nejvyssi spravai soud duvod zasadné revidovat pravni nazor vyjadreny v citovaném
usneseni, k emuz by bylo tfeba obratit se dle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsifeny senat.
Ostatné na zavéry z citovaného usneseni navazal jiz Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 12.10.2017, ¢.j. 5 Azs 247/2017 - 33, v némz dodal, Ze na zavérech zdejstho soudu

oV Vv v M . vV Vv v ’ Vv 4 a4
nemuze ni¢eho zmeénit ani dodatecné uplatnéna argumentace stézovatele, ktera miri
primarné na posouzeni predmétu kasaéni stiznosti, tj. zda postupoval spravné krajsky soud,

v/ 4 . \4 . Ve 4 4 4 o V/ 4 . . v

pokud fizeni zastavil a zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nikoliv vsak na
otazku, zda je kasalni stiznost v dané véci pripustna.

[10] Vtéto souvislosti stézovatel kcitovanému wusneseni ze dne 12.9.2017,
¢.j. 6 Azs 267/2017 - 27, pouze poznamenal, ze se v daném fizeni NejvySsi spravni soud
soustiedil prevazné na procesni aspekty usneseni, pri¢emz kasa¢ni stiznost proti hlavnimu
vyroku odmitl pro nepfipustnost a nasledné tautologicky dovodil, Ze je-li nepfipustnou
stiznost proti hlavnimu vyroku, je soucasné nepfipustnou i jeji ¢ast brojici proti vyroku o

4 v 4 o v/ 4 VvV 4 v .. 4 4 v 4 M M /
nahradé nakladu fizeni. Stézovatel sam ovSem nijak nerozvadi, prol povazuje citovany
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4 Vv 4 . 4 / I . 4 14 /.. . \ /
zavér o nepripustnosti kasacni stiznosti za nespravny (s vyjimkou jeho oznaleni za
ytautologicky*).

[11] Nejvyssi spravni soud pritom o celkové neprfipustnosti kasa¢ni stiznosti ani v dané
véci nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti totiz plyne, ze se
nedomaha toho, aby krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz
prezentuje konstrukei, dle niz nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, ale zaloba méla byt
odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé odmitnuti zaloby se ovsem fizeni
kon¢i procesnim rozhodnutim, aniz by predmét tizeni byl meritorné projednan a vytesen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze
zaloba nebyla vécné projednana, ani netvrdi, ze by mu samotnym zastavenim fizeni o
v v M / v . 4 v v M vV / v - 4 / v v M
zalobé vznikla Gjma. Je ztejmé, ze ve skuteCnosti stézovatel v této véci broji vyluéné proti
. . . , v/ ;. v , , ’ . ’

povinnosti hradit naklady ftizeni jemu ulozené vyrokem II. usneseni krajského soudu,
¢emuz Gcelové prizplsobuje 1 svou argumentaci tykajici se vyroku L. téhoz usneseni.

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojent s §
46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120's. . s. odmitl (viz jiz zmifiované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[13] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat meritornim posouzenim kasacnich namitek stézovatele.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

v v \4 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 M
s. I. s., podle néhoz nema zadny z u¢astnikt pravo na nahradu nakladd rizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucenit:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. tijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



