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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: I. G., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké  policie, sesidlem  Olsanska 2, Praha 3, tykajicise zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢ j. CPR-9142-9/CJ-2017-930310-V236 ze dne
31. kvétna 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ¢.j. 1 A 71/2017 - 26 ze dne 1. srpna 2017,

takto:
L. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizndva nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 7. brezna 2017 provadéla hlidka Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale
jen yspravni organ L. stupné®) kontrolu cizinct vykonavajicich praci bez povoleni k pobytu
¢1 k zaméstnani. Takto byl na stavbé bytového domu kontrolovan zalobce, obledeny do
bilé blizy a bilych pracovnich kalhot, pti myti oken. Jelikoz zalobce neptedlozil zadny
doklad opravriujici jej k vykonu prace ¢i jiné vydéleéné Cinnosti, byl téhoz dne zajistén.
Spravni organ L. stupné ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 7. brezna 2017, ¢. j. KRPA-
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83198-15/CJ-2017-000022-ZAM, spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce
vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na dva roky.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl. Zalovany konstatoval, Ze bylo dostate¢né prokizano, Ze
zalobce ve dnech 1. - 7. brezna 2017 (s vyjimkou nedéle 5. brezna 2017) pracoval na stavbé
bez povoleni k zaméstnani. Za stézejni dukaz zalovany oznacil dochazkovy list, ktery
vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze pracoval pouze 7. bezna 2017. Cinnost Zalobce nebyla nahodila
ani jednordzova, vyplyva z ni rovnéZ Gmysl pracovat i do budoucna. Zalovany rovné
v jednani Zalobce shledal obchézeni prava Evropské unie. Zalobce totiz do Ceské republiky
pricestoval na zakladé kratkodobého schengenského viza vydaného Mad’arskem.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Méstsky soud uznal, Ze je tfeba naplnéni
znaku soustavnosti zavislé prace pellivé zvazovat. Ze skutecnosti zjisténych ve spravnim
fizeni je vsak zfejmé, Ze Cinnost zalobce znaky zavislé prace naplnila.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasaéni

A% M 4 Ve 4 4 / / Ve 4 . v VvV
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku. V obecné roviné stézovatel
zalovanému vytkl nedostateéné zjistény skutkovy stav a rozsudek méstského soudu oznacil
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Zalovany dle jeho nazoru hodnotil dikazy
selektivné, tedy ignoroval dukazy ve prospéch stézovatele. Vysel pouze z protokolu o

/ vV Vv /. M v / 71/ \4 o 4 4
vyslechu stézovatele, ktery je zcela nedostatecny a neodpovida pozadavkim spravniho
v/ 4 4 4 . 4 4 v/ M o . Ve
fizeni, az dochazkového listu, ktery nema zadnou relevanci. Tyto dukazy si pritom

4 4 /. M 4 v /4 4 4 ’ VvV

odporuji a zalovany pochybil, kdyz nevysel z té verze udalosti, ktera je pro stézovatele
priznivéjst.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze neexistuje jediny dikaz o tom, ze vykonaval nelegalni
zavislou praci. Vypomoc vlastnimu bratrovi nemutze znaky zavislé prace naplnit, navic se
nejednalo o trvalou ¢innost. Zavér méstského soudu, ze ¢innost stézovatele znak trvalosti
naplnila, povazuje stézovatel za neprezkoumatelny. Dale tvrzeni zalovaného, ze stézovatel
ma v imyslu na stavbé pracovat i v budoucnu, nema oporu ve spisovém materialu.

[6] V poslednim bodé namitl stézovatel nedostatecné posouzeni zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota vdusledku spravniho vyhosténi, nebof zalovany
vubec nehodnotil jeho celkovou situaci.

[71  Zalovany je presvédlen, ze kdyby stéZovatel v dobé kontroly pracoval na stavbé
prvni den, jak sam tvrdi, neuvedl by do protokolu o vyslechu konkrétni vysi odmény za
praci. Z dochazkového listu navic vyplyva, ze stézovatel pracoval od 1. do 7. brezna 2017.
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Zalovany v argumentaci sté¥ovatele shledavd Gmysl zastirat vykon zaméstnini bez
potebného povoleni. Stézovatel nikdy nevedl na izemi Ceské republiky rodinny Zivot a
zalovany se domniva, ze styky s bratrem muze stézovatel udrzovat, i kdyz bude pobyvat
na Ukrajiné.

[8]  Usnesenim ze dne 27. zari 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017 - 25, Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodt. Této namitce vsak nelze prisvéddit. ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS), jakoz i ptipady, kdy soud opomene vyporadat néktery z zalobnich bodd (napt.
rozsudek ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111). Méstsky soud se vSak zadného
z uvedenych pochybeni nedopustil, naopak disledné vyporadal vsechny namitky vznesené
stézovatelem v zalobé. To, ze véc posoudil jinak, nez by si stézovatel byval pral, k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vést nemuze.

[11] Dtvodn4 neni ani nimitka nedostate¢né zjidténého skutkového stavu. Zalovany
vychazel predevsim ze zjisténi hlidky cizinecké policie, ktera stézovatele kontrolovala pti
praci na stavbé, dale z vyjadreni zednického mistra a jim predlozeného dochizkového listu
a zvypovédi stézovatele. Stézovatel uvadél, Ze na stavbé pouze vypomahal bratrovi,
pracoval tam poprvé ten den, kdy byl hlidkou cizinecké policie zajistén (tedy 7. brezna
2017), a dne 1. bfezna 2017 se tam byl jen podivat. Méstsky soud vSak spravné poukazal na
to, ze kromé dochazkového listu, jehoz pravdivost stézovatel nijak relevantné
nezpochybnil, potvrdil vykon prace stézovatelem od 1. bfezna 2017 i zednicky mistr.
Nejvys$i spravni soud k tomu dopliiuje, ze vérohodnost vypovédi stézovatele znacné
snizuje jeji vlastni rozporuplnost, nebot stézovatel na jednu stranu uvadél, ze se byl na
stavbu podivat jiz dne 1. brezna 2017, ovSem na zalatku vyslechu uvedl jako datum
ptjezdu do Ceské republiky 5. brezen 2017.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinch lze ulozit spravni
vyhosténi cizinci, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndani. Pro Uclely zdkona o
pobytu cizinct se ,zaméstnanim® rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. (prvni véta § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizincti). Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, muze byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstndvin, je-li drZitelem
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platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi jinak, poptipadé

ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockou Ufadu price a platné povoleni

k pobytu. ,Zaméstnanim“ se pritom rozumi zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10

zakona o zameéstnanosti), tedy vykon zavislé prace v rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 4

zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu [srov. § 1 pism. a) tohoto zakona].

[13] Mezi ulastniky fizeni nebylo sporné, ze stézovatel nemél povoleni k zaméstnani
ani zaméstnaneckou kartu, a¢ k tomu byl ze zakona povinen. Stézovatel vsak opakované
namital, Ze pouze pomahal bratrovi a praci nevykonaval soustavné, a proto jeho ¢innost
nelze hodnotit jako zavislou praci (zaméstnani).

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. Gnora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
¢. 3027/2014, zdtraznil nezbytnost odliSovani zavislé prace od mezilidské vypomoci. Za
spolecny rys a leitmotiv zavislé prace oznacil osobni ¢1 hospodarskou zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. , Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). [...] Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé
prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu prdce vznikd), avsak pokud
jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost
pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti vyplyvajici z hospodarské zdvislosti
zaméstnance na zaméstnavateli.“ 1 kdyz se tyto Gvahy tykaly odpovédnosti za spravni delikt
spoCivajici ve vykonu nelegalni prace vrezimu zdkona o zaméstnanosti, jsou plné
vyuZitelné i pro posouzent, zda stéZovatel vykonaval na izemi Ceské republiky zaméstnani
v rozporu se zakonem o pobytu cizincg.

[15] Stézovatel pritom ve spravnim fizeni sim ptiznal, Ze mél sjednanou odménu za
praci ve vysi 70 K¢ za hodinu. Nejvyssi spravni soud dale prihlédl k vyjadreni zednického
mistra, ze stézovatel pracuje pro spole¢nost Popovych s.r.o. (taz informace je u jména
stézovatele uvedena v dochizkovém listu). Cinnost stéZovatele tak nelze povaZovat za
pouhou vypomoc bratrovi.

[16] Co se tyka otazky soustavnosti prace vykonavané stézovatelem, lze opét odkazat na
vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud zaradil
soustavnost mezi znaky zavislé prace: ,Samoziejmé je treba tento proni znak v konkrémich
pripadech aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen cinnost provadénou
vdobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno wusuzovat aZ zdalsich
skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki (i ze situace na misté
(charakter Cinnosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to,
Ze se Cinnost dosud soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den price ,na
zkousku), jestlize se takovou podle wviile stran ndsledné stat méla (srov. ktomu Stadnik, J.,
Kontrolni ¢innost inspekce prdce v oblasti agenturnibo zaméstnavani a nelegalni prdce, Sbornik
prispévkii z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prdce a jeji
podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 5.).“

[17]  Méstsky soud v tomto sméru spravné zdlraznil, ze ,¢innost Zalobce byla jiz po tydnu
pravidelného a soustavného charakteru, ackoli se ji sam Zalobce snaZil prezentovat jako
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ndarazovou.“ Stézovatel dochazel na stavbu (s vyjimkou nedéle) kazdy den, praci vykonaval
osm hodin denné (coz sam uvedl pfi vyslechu) a jeho pracovni doba byla predmétem
evidence. Tyto okolnosti pro zavér o soustavném charakteru prace vykonavané
stézovatelem postacuji. Soustavna totiz nemusi nutné byt pouze prace vykonavana
dlouhodobé, jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku, muze se jednat 1 o kratkodobéjsi
v 4 4 . 4 4 v M vvVv/ 4 4 M M 4
zameéstnanl na pravidelném zakladé. Nejvyssi spravni soud v minulosti postradal znak
soustavnosti u prace vykonavané po nékolik hodin (rozsudek ze dne 30. éervence 2014, ¢. j.
3 Ads 111/2013 - 31) ¢i pouhy den (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ¢. 5. 4 Ads 27/2016 -
40). Stézovatel vsak na stavbé v dobé kontroly pracoval jiz cely tyden a kromé jeho tvrzeni
nic nenasvédcuje tomu, ze by predtim, nez byl cizineckou policii kontrolovan, zamyslel
vykon prace ukoncit jiz ke dni 8. brezna 2017. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
stézovatel vykonaval zaméstnani ve smyslu zakona o pobytu cizinci a zakona
v M / 4 v/ v v / o M
o zameéstnanosti bez platného povoleni, ¢imz dal zalovanému dtavod rozhodnout o jeho
spravnim vyhosténi podle vySe citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
cizincu.

[18] Stézovatel také namital nedostate¢né posouzeni zasahu spravniho vyhosténi
do svého soukromého a rodinného zZivota. Tuto argumentaci vsak stézovatel vedl ve velice
, . v .y .. . ) ’ v / vl Vv /,
obecné roving, aniz by specifikoval, jakou konkrétni okolnost zalovany mél zalovany
Ve vV /4 4 . 4 Ve oV / 4 v
opomenout. O nepriméfeném zasahu do rodinného zivota nemuze byt v pripadé
Vv vV Vv kd 4 Ve \4 . \4 . Vee/s .. v
stézovatele fe¢, nebot sam pfiznal, ze jeho manzelka i syn ziji na Ukrajiné. Co se
soukromého Zivota stézovatele tyce, ten je spravnim vyhosténim zasazen jiz z povahy véci
(nucené ukonceni pobytu v Ceské republice), nikoli v$ak v intenzité, ktera by
znemoznovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Stézovatel pobyval na izemi Ceské
M v . o Vv . Ve Vev/
republiky pouze po dobu nékolika dnu, po niz si zde nemohl vytvotit pevnéjsi vazby,
které by jeho spravnimu vyhosténi branily. Naopak ke statu pavodu jej poji rodinné vazby
a 1 zdroj jeho ptijmu je podle v§eho na Ukrajiné (pfi vyslechu uvedl, ze tam podnika ve
stavebnictvi jako zivnostnik).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 "~ / v VU / /. v M v v/ 4
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2017
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



