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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: D. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-LE05-PS-2017, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 6.6.2017,
&.5.17 A 52/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se
Ve 4 /4 v 4 4 4 / / * 0 v/ 4
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 25. 3. 2017 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pti které
nepredlozil zadny doklad totoznosti ani zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Dne 26. 3. 2017 byl rozhodnutim Policie Ceské republiky zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Po podani zadosti o
mezinarodni ochranu dne 29. 3. 2017 byl v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to do 17. 7. 2017.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud ve svém posouzeni konstatoval, Ze novelizace zdkona o azylu, jiz byl do
zakona vtélen § 47 zikona o azylu, vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU ze dne 26.6.2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
. ’ v / v 7 ’ . Veer ’ v .« ) v
mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (dale jen ,pfijimaci smérnice®), konkrétné
z boda 15 a 20 odavodnéni a ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice. Krajsky soud prisvédcil zalovanému,
ze ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot Zalobce
/ vV oV / / /A / . / / / v/
neopravneéné pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni,
nerespektoval povinnost vycestovat z izemi clenskych stati Evropské unie, obavy
4 v o 4 M v 4 M 4 4 v .
z navratu do zemé puvodu uvedl teprve v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli
mu dané skuteCnosti musely byt znamy jiz dfive, snazil se vyhnout vyhosténi za pouziti
veskerych dostupnych moznosti, nevyfidil si vizum za GCelem strpéni pobytu v dobé, kdy
4 V_V 4 4 v 4 4 4 4
rozhodnuti o vyhosténi nebylo vykonatelné, a prechovaval u sebe malé mnozstvi
psychotropnich latek. Zalovany dle krajského soudu napadené rozhodnuti fadné
oduvodnil, priCemz mu nelze klast ktizi, ze pouzil obdobnou argumentaci ohledné
zajisténi, jakoz 1 ohledné neuplatnéni zvlastnich opatteni, nebot na rozhodnuti o zajisténi
je tieba hledét jako na jeden celek. K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi zalovaného
vedly vSechny uvedené skutecnosti v jejich souhrnu. Zalovany se rovnéz radné zabyval
4 . v 4 \4 v Ve v/ 4 v 4 M 4 4
tim, zda je pravdépodobneé, ze zalobce bude marit rizeni o neudéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud neptisvéd¢il tvrzeni zalobcee, Ze nevédél o svém vyhosténi, resp. o neexistenci
v /v i 4 4 bl 4 4 v/ Ve v/ / M /
prekazek jeho vycestovani, nebot toto své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Pripadny liknavy
v/ ’ Ve V7 . 1. v ’ ’ vV o+ v
pristup opatrovnika, a z $irstho pohledu i liknavost Zalobce samotného, ktery se zfejmé o
o * i 4 v i V/1°V 4 oV . 4 /4
svyj status z hlediska opravnénosti pobytu prili§ nezajimal, nemuze dle krajského soud vest
k opa¢nému zavéru ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.

[3]  Argumentace smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12.2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni

4 v v / 7 7/ 4 4 v/ V. 7 o v 4 4 4 . 4 4 v M 113
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
neni dle krajského soudu relevantni, nebot v posuzovaném pripadé aplikované ustanoveni
je implementaci pfijimaci smérnice, nikoli navratové smérnice. Spravni fizeni o spravnim

V_V 4 v 4 M 4 4 M v v / i 4 4 * V/ 4 .
vyhosténi a o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvéma oddélenymi spravnimi rizenimi,
ktera nelze smésovat. Z obdobného davodu nelze argumentovat ani rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 132/2011 a 3 As 30/2011, ani usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu sp.zn.5 Azs 20/2016. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn.9 Azs 192/2014 v napadeném rozhodnuti nebyl dle krajského
soudu zasadnim argumentem pro zavéry zalovaného, argumentd pro nemoznost ulozeni
zvlastnich opatfeni bylo nékolik.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, kterou opira o diavod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Zalovany a krajsky soud dle
stézovatele nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu,
b4 \4 Ve / v 4 Vv 4 M ’ v o *1° /v
nebot nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni primarné odtvodnili odkazem na tcelovost
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Takovéto ztotoznéni divodu zajisténi a divodu
v . Ve / /v 4 v /7 . vV Vv /4 Ve 4
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni je podle stézovatele nesmyslné a neprijatelné. Podle
¢l. 15 odGvodnéni pfijimaci smérnice je zaji§téni mozné pouze ve vymezenych
/o v / v/ . 4 v v ' 4 Ve / /v 4
vyjimeénych pripadech, je proto nutné prednostné zvazit moznost pouziti zvlastnich
v 4 ] eV V. / v i Ve / /8% 4 v 4 . v .
opatreni. Divody zajisténi a nemoznosti pouzitl zvlastnich opatreni tedy z logiky véci
nemohou byt totozné. Ustanoveni §47 zikona o azylu je tfeba vykladat v souladu se
smyslem a UcCelem navratové smérnice, ktera zakotvenim zvlastnich opatteni za tcelem
4 4 i . 4 v/ / 4 v VvV 4 4 v 4 vV Vv 4
vycestovani usiluje o omezeni pouzivani predbézné vazby ao provadéni vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni.

[5]  Zalovany je dle stéZovatele povinen se pi odvodnéni nemoZnosti vyuZiti
zvlastnich opatteni vyporadat se vsemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a
to zcela individualné. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 pro rozpor
s navratovou smérnici vyslovné odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organt, podle niz
nebylo mozné ulozit cizinci zvlastni opatfeni, pokud jiz v minulosti po pravomocném
rozhodnuti o vyhosténi jednou nevycestoval. Timto rozhodnutim byl prekonan rozsudek
sp. zn. 9 Azs 192/2014, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, a zaroven
zpochybnén zasadni argument pro zajiSténi stézovatele, tj. predchozi nevycestovani
z izemi Ceské republiky. Bez bliz§tho posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze stéZovatel
bude marit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je rozhodnuti spravniho organu
neptezkoumatelné. Zalovany se nijak nezabyval specifickymi okolnostmi stéZovatelova
pripadu, pouze vychazel zjakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici ze
skutednosti, e stéZovatel nevycestoval ztzemi Ceské republiky vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nevzal vsak v Gvahu, ze stézovatel nevycestoval pouze
z dtvodu, Ye se domnival, Ye na tzemi Ceské republiky pobyvi opravnéné, nebot
v rozhodnuti o vyhosténi bylo rozhodnuto, ze jsou dany prekazky vycestovani.
O vykonatelnosti daného rozhodnuti nebyl informovan. Rozhodnuti, v némz bylo
stanoveno, ze jiz nejsou dany prekazky vycestovani, bylo doruceno pouze opatrovnikovi,
ktery se nijak nepokusil o dohledani stézovatele. Nelze tedy konstatovat, ze by stézovatel
védomé porusoval pravni #ad Ceské republiky. Rovné? je tfeba vzit v Gvahu, Ze stéZovatel
dlouhodobé spolupracoval s ptislusnymi organy cizinecké policie, nehodlal se skryvat ani
matit jakékoli spravni rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 269/2016). Zalovany posoudil situaci stéZovatele pili§ pausalné, bez potfebné
individualizace ptipadu, sodkazem na nepriléhavy a prekonany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by se vyporadal s klicovou skutecnosti, ze stézovatel se dobrovolné
dostavil na organ cizineckeé policie, v dobré vife o legalité svého pobytu. Z vyse uvedenych
divodt je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, krajsky soud jej vSak aproboval,
¢imz zatizil vadou nezakonnosti 1 napadeny rozsudek.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem a odkazuje na spravni spis a napadené rozhodnuti. Zalovany p¥i rozhodovéani
o zajisténi postupoval v souladu se zakonem, zjistil skuteény stav véci a své rozhodnuti
¥4dné odivodnil. StéZovatel opakované pobyval na izemi Ceské republiky neoprivnéné,
nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z Gzemi Clenskych stati Evropské
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unie, a to ani poté, co bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Dokonce ani v dobé, kdy nebylo
rozhodnuti o vyhodténi vykonatelné a jmenovany mohl pobyvat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé viza za ¢elem strpéni pobytu, nevyvinul zadnou aktivitu k legalizaci
svého pobytu na tizemi. Svou zadost o mezinarodni ochranu podal az po dvou letech
nelegalntho pobytu na tzemi Ceské republiky, vdobé reilné hrozictho spravniho
vyhos$téni. StéZovatel nadto neporuSoval pravni ¥ad Ceské republiky pouze v oblasti
pobytu cizincl, nebof v rozporu se zakonem prechovaval malé mnozstvi psychotropni
latky. Z jednani stézovatele v minulosti podle zZalovaného jasné vyplyva jeho netcta
k pravnimu ¥adu Ceské republiky a nedava dostate¢nou zaruku, e by stéZovatel v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se spravnimi orginy spolupracoval a ptipadné
se nasledné podrobil i zamitavému rozhodnuti o své zadosti. K namitce nedostate¢ného
odivodnéni zajisténi odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 105/2017. Zavérem zalovany shrnuje, Ze v posuzovaném piipadé doslo
ke kumulativnimu naplnéni vSech tfi podminek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem.

[8] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajiSténi, a proto nebylo
pottebné zabyvat se ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38, publ. pod
¢. 2971/2014 Sb. NSS, ze dne 16. 1.2014, ¢.j.2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 20. 4. 2017,
C.j. 9 Azs 314/2016 - 44, ¢ize dne 1. 6. 2017, €. . 1 Azs 110/2017 - 42, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v tomto fizeni projevi zména,
kterou prinesla novelizace zakona o azylu provedena s Géinnosti od 15. 8. 2017 zdkonem
¢.222/2017 Sb. Podle nového (nyni Gc¢inného) znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fakt,
v vV eV 4 o v v/ 4 v 7/ /v i 4 eV _V 4
ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaventi
v/ 4

fizeni.

[10] V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesntho predpisu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani. V tomto ptipadé ovsem
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze existuji davody pro odklon od tohoto obecného
pravidla.

[11] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
M 4 4 i / N4 Vv 4 4 4 4
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
M 4 v 4 4 4 .. /4 i / / Vv 4 Ve v/ 4

ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym déastniku v okamziku, kdy tizeni

/ / |5 i M V. o/ / i 4 4 /4 /

svym Ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivait soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
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k takovému zasahu neexistuji zdvazné divody v obecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12.
1994, stiznost &. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti Recku,
dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[12] Stézovatel podal zZalobu, jakoz i1 kasalni stiznost, v dobé, kdy zikon o azylu
nevylucoval jeho véc z meritorniho prezkumu spravnimi soudy z duvodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i kasalni stiznost bude fadné
projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych dtvoda, pro¢ by
mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve
v . V. V. / vV v_ 7 4 N vV Vv v N v vV 1V 4
véci zajisténi stézovatele, proto kasacni namitky stézovatele vécné posoudil s presvédcenim,
ze jde o postup Ustavné konformni.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodnosti kasacni stiznosti, kterou vazil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Podstatou kasalni stiznosti je presvédCeni stézovatele, ze zalovany nespravné

vyhodnotil podminky zajiSténi a rozhodl o jeho zajisténi, aniz by dostatecné, bez potfebné

miry individualizace k osobé a pobytové historii stézovatele, zdivodnil sviyj zavér o
v M \4 4 IV 4 v 4 4

nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[15] Uvodem je tfeba zdiraznit, %e zaji$téni, af jiz podle zikona o pobytu cizinct nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby
a na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny), ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s uUstavnim poradkem (blize viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.5.7 As 79/2010 -
150, publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, &.j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod & 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz/).

[16] Duvody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a institut zvlastnich opatreni podle
§ 47 téhoz zakona transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice.

[17] Podle cl. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, pritom zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajiStén, ,jeli zajistén vrdmci 7izeni o navrdceni podle [navratové
v . /v v/ / / 4 v, v / . V] / /
smérnice] za ucelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na
zakladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost p¥istupu k
Vé v/ / v/ v V. v N */ V4 v Ve o / v v 5 /
azylovému rizeni, ¥adné doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini
v/ * V4 / v Ve / /
Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmatil vykon rozhodnuti o
4 A<
navrdceni”.

[18] Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, podle kterého ,[mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
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udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize ...e) byla Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive“.

[19] Z uvedenych ustanoveni zikona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze
divodem, ktery ospravedlriuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, je vtomto
v/ v \4 4 4 4 M M 4 4 4 . .
pripadé obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci
spravniho vyhoSténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zdkona o azylu ma za cil
v . Ve / 4 4 4 / Vv /7 N/ . . ’ 4 4 4
znemoznit zneuzitl zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
. / Vv v v 4 ’ Vo 4 4 Vv 4 M .
(typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v */ ’ / v/ 4 M 4 4 v . 4 . 4 Vv 4 4
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které
4 Ve \4 / 4 vV VvV 4 v/ v
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
v/ / 7 / v % v / / . VoV
fizeni o mezinarodni ochrané. Ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi
efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo 7izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem
Yizeni uplatni své pravo poZiadat o mezindrodni ochranu®, Nejvyssi spravni soud potvrdil
napt. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28.2.2017,
C.j. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, €. j. 1 Azs 243/2017 - 25.

[20] Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi ,rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

7 v . v 7 . v ;. . v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.”

[21] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZzeni
zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochramy.“

[22] Podminkou rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost
Géinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit
v \4 4 Vv 4 v /7 . M .. 4 4 4 4 v
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky
Veey 4 v i v Veey 4 v M vV Vv /4 4 .. i
prijimaci smérnice; podle ¢l. 8 odst. 2 prijimaci smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit
v v/ v M M 4 Vo . 4 4 4
zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni
daného pfipadu GCinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatfeni. Zvlastni opatfeni je mozno
v / Ve 4 .. M 4 4 /4 4 /v **V_V 4
povazovat za u¢inna, pokud jimi lze dosihnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi
4 Vevy i v i 4 **V_V /7 Vv 4 i M Ve VvV v
mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze priméfené
odkazat také na zavéry rozsifeného senatu, jichz se ostatné sam stézovatel dovolava,
vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvlastniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo orgdinu budou nutné zaviset na divodu zajisténi* (odst. 32 a
36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatteni a zajisténi podle zakona
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o pobytu cizinct, logickd vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 182/2016 - 22,
ze dne 1. 6. 2017, €. j. 1 Azs 110/2017 - 42, ¢i ze dne 25. 7. 2017, C. j. 2 Azs 253/2017 - 37).

[23] Pti  zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy kduvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii
v v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 vV Vv 4
zadatele, vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena,
M / Ve v Vev/ v v/ v \4 4 4 M .. / o [}
jejich nedlinnost bude Ccastéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim
zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty Evropské unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince
Ve VvV Vv eV A ’ ’ V/V 4 4 Voo

(srov. priméfené jiz zminované usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs20/2016 -
38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadatela by mélo
byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a ptrimérenosti (bod 15 odiivodnéni
pfijimaci smérnice).

[24] Zalovany odtvodnil neddinnost zvla$tnich opatfeni v pipadé stéZovatele
’ v cey . . v / ’ V.V _/ ’ v
tim, ze mu jiz v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a v dobé,
kdy nebylo rozhodnuti o jeho vyhosténi vykonatelné, a mohl tedy pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu, si jej nevyridil, a dale tak
. / . . / LY / ’ V.7 X / . .
ignoroval své povinnosti vyplyvajict z pravniho fadu Ceskeé republiky v oblasti pobytu
cizinci. Zakony Ceské republiky nadto porusoval i tim, ze pfechovaval malé mnozstvi
psychotropni latky. Netlinnost zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu zalovany
dovodil 1 ze zjevné Glelovosti stézovatelova jednani.

[25]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéovatel od 28. 6. 2015 pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu, nebot platnost nahradniho cestovniho
dokladu pro vycestovani zpét na Ukrajinu nechal propadnout, a v obdobi od 17.7. 2015
(kdy mu skondéila platnost vyjezdniho pfikazu) do 14.8.2015 (kdy byl zajistén Policii
Ceské republiky) pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Dne 15.8.2015 mu
proto bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, &.j. KRPA-333649-22/CJ-2015-000022,
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie, vdélce 1roku. Nastézovatele se nicméné vztahovaly duvody
znemoznujici vycestovanl ve smyslu § 179 zakonao pobytu cizincl, rozhodnuti o
vyhosténi bylo proto nevykonatelné, ato do dne 14. 2. 2017, kdy nabylo vykonatelnosti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, & j. KRPA-411565-11/CJ-2016-000022, jim# byl
prezkouman davod znemoznujici stézovatelovo vycestovani a stézovateli ulozena nova
lhtta k vycestovani, a to do dne 14. 2. 2017. Dne 25. 3. 2017 byl kontrolovan pti policejni
kontrole vozidla, kdy neptedlozil zadny doklad totoznosti ani zadny doklad opraviujici jej
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nadto bylo u stéZovatele nalezeno malé mnoZstvi
psychotropni latky, kterou povazoval za pervitin (metamfetamin) a ktera byla posléze
identifikovana jako amfetamin. Lustraci bylo zjisténo, ze stézovatel je veden v Evidenci
nez4doucich osob, rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 26. 3. 2017, & j. KRPA-
110539/CJ-2017-000022, byl proto zaji$tén dle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, a po
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podani zadosti o mezinarodni ochranu (dne 29.3.2017) napadenym rozhodnutim
»prezajistén® dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skutenosti za nepochybné relevantni
/ /v 4 v 4 v vV / Ve 4 ~ / **V_V 4 Ve M
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostatecné Gcinna. Zalovany k zajisténi pristoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v predchozim jednani cizince, ptiemz tyto
individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatteni. Stézovatel na
/ 7 A / . / v / v v . vv/ / ’ ’
uzemi Ceské republiky pobyval opakované neopravnéné. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze stézovatel své tvrzeni o tom, ze o pominuti divodu znemoznujiciho
vycestovani nevédél, nijak nedolozil. I kdyby nicméné byla pravda, ze stézovatel se o vyse
uvedeném rozhodnuti Policie Ceské republiky ¢.j. KRPA-411565-11/CJ-2016-000022
nedozvédél, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel védél o vyse uvedeném rozhodnuti
o vyhosténi ¢. j. KRPA-333649-22/C]J-2015-000022, ve kterém je zcela jasné specifikovana
povinnost opustit uzemi Ceské republiky do 30 dnt po odpadnuti ddvodd znemozujicich
stézovatelovo vycestovani. Pokud by si stézovatel vsouladu se svymi zakonnymi
. s v/ v v/ 1 ’ /v v/ / 7 A / .
povinnostmi radné vyridil vizum pro ucely strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky, byla
by pfislu$nym spravnim organiim znama stézovatelova aktualni adresa pobytu na zemi, a
nemusely by tak pristoupit k dorucovani prostrednictvim opatrovnika. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nemuze souhlasit stvrzenim stézovatele, ze dlouhodobé spolupracoval
v/ v / . ’ 4 M ’ /. 4 /v 4 4 4 4 .
s prislusnymi spravnimi organy. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti spravniho spisu,
stézovatel naopak od samého pocatku svého pobytu na tGzemi Ceské republiky
nerespektoval zakonné povinnosti spojené s pobytem cizincli na Gzemi, pro spravni organy
byl nekontaktni a naposledy byl zajistén pti policejni kontrole v centru Prahy, nikoli na
pracovisti cizinecké policie. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. . 7 Azs 269/2016 - 21, proto pro odlisné skutkové okolnosti
’ / vV v ) 7V . X / . s 7 v
neni relevantni. Stézovatel nadto porusoval pravni predpisy Ceskeé republiky i tim, ze u
v 4 4 4 Vo v \4 4 4 IV v 7 /7
sebe prechovaval psychotropni latky, coz je tfeba povazovat za chovani zvlast ohrozujict
4 4 v M M vV/ 4 4 /v / o o v
pro fungovani spolecnosti. Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda dospél
k zavéru, ze zalovany v nyni projednavaném pripadé nepochybil, kdyz namisto uziti
zvlastnich opatfenti pristoupil k zajisténti stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[28] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny
\4 / . 4 o v/ ’ v /7 I . . . . . vv/
zalovany vznik nakladi fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho

) ’ v Ve ’ ) . ’ ‘e
spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nemohlo byt pfiznano.

[29] Stézovateli byl v fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 25. 8. 2017,
¢.j. 17 A '52/2017 - 13, ustanoven zastupce zfad advokata Mgr. Ing. Jakub Backa.
Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce zrad advokatu
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ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§7, §9 odst.4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery
mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
souvisejici s uvedenym tkonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se dale jeho odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
v tizeni o kasacni stiznosti 0 21 % z 3400 K¢, 4. o ¢astku 714 K¢. Za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 4114 K¢, které mu budou
vyplaceny z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



