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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Yalobkyné: M. K., zast.
JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2017, ¢.j. MMR-13184/2017-83/775, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017,
&.j. 48 A 109/2017 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora

v ’ ’ ’ . ’ 76 . ’ ’ .
oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé s ohledem na ustanoveni § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). V odivodnéni napadeného rozsudku k vyroku o zastaveni fizeni
uvedl, ze stézovatelka nezaplatila soucasné s podanim zaloby soudni poplatek s timto
tkonem spojeny. Usnesenim krajského soudu ze dne 7.9.2017, . ;. 48 A 109/2017 - 17,
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proto byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve lhité jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni. K doruceni doslo
dne 11. 9. 2017 a lhata pro zaplaceni soudniho poplatku proto uplynula jiz dne 18. 9. 2017.
Navzdory tomu k zaplaceni soudniho poplatku (ani k jakékoli jiné reakci ze strany
stézovatelky) nedoslo ani do dne vydani napadeného usneseni.

[3]  Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
Konkrétné vici napadenému usneseni namitla, ze nebyly splnény podminky pro jeho
vydani. Stézovatelka totiz nebyla krajskym soudem radné vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu. Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni bylo doruceno toliko zastupci
stézovatelky, kdezto podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (zejm. ndlez ze dne
8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 251/02), pokud doflo k zastaveni Hzeni o spravni Yalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku, aniz by predtim byla vyzva k jeho zaplaceni dorudena 1
navrhovateli samotnému, predstavuje takovy postup zasah do Gstavné zaruceného prava na
soudni ochranu. Ma-li G¢astnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
nejen jeho zastupci, ale 1 jemu samotnému, coz se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku. Stézovatelka dodava, zesoudni poplatek za zalobu posléze uhradila dne
12. 10. 2017.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5]  Kasaéni stiznost je pfipustna.
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovatelciné namitce nutnosti dorucent
usneseni obsahujictho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé pravé osobé
Glastnika Fzeni. Judikatura Ustavniho soudu, na ni% stéZovatelka poukazuje, byla jiZ
prekonana, resp. stala se obsoletni v dusledku prijeti s. f. s., ktery, na rozdil od drivejsi
Upravy spravniho soudnictvi v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v rozhodném
znéni, poskytuje pro pripad zastaveni soudniho fizeni spravniho kvuli nezaplaceni
soudnitho poplatku moznost prezkumu tohoto rozhodnuti soudem vyssitho stupné
(Nejvy$$im spravnim soudem). Lze odkazat zejména na usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.1.2004, & .11 US 671/02, publ. pod & 2/2004 Sb. n. US, a néislednou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury tudiz
neni samotné zaplaceni soudniho poplatku nezastupitelnym udkonem, ktery by snad
prislusel jediné osobé Ulastnika fizeni, prolez je doruleni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku toliko zastupci takového tcastnika fizeni zcela vsouladu se zakonem,
a je zpusobilé zalozit béh stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, po jejimz
marném uplynuti je tfeba fizeni zastavit.

[8]  Skutecnost, ze stézovatelka nasledné soudni poplatek za zalobu zaplatila (coz plyne
1z obsahu spisu krajského soudu), nema relevanci, nebot k zaplaceni poplatku doslo az dne
12.10. 2017, lhtta k zaplaceni soudniho poplatku ptitom uplynula dne 18.9.2017 a
napadené usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci jiz dne 3. 10. 2017, tj. pfedtim,
nez doslo k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud proto jiz nemohl pravomocné
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rozhodnuti o zastaveni rizeni s ohledem na pozdni zaplaceni soudniho poplatku zrusit (§ 9
odst. 7 véta prvni zakona o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném do 29. 9. 2017).

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni argumentaci stézovatelky divodnou,
VeV v M \4 / 4 4 i M v v Ve /

pricemz konstatuje, zZe napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by mél prihlédnout nad

ramec kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nezbylo proto, nez kasaéni stiznost v souladu

s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitnout.

[10] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 v 7 vV 4 4 /4
spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné spé$na a nema tak pravo na
4 v / 4 o v /. vV / v / v/ 4 v Ve
nahradu vynalozenych nakladd. Procesné Uspésny zalovany v fizeni patrné nevynalozil
naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho ufedni ¢innosti, a jejichz nahradu by mu
tedy pattilo priznat.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



