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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné: M. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.2016,
¢ j. MPSV-2016/192444-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 34 A 1/2017 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 12. 12. 2016 Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace - krajska
pobocka v Brné, ¢.j.II/BMA-33/2016-H3/Spr., o nepovoleni obnovy fizeni ve véci
ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Zalobu podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu, ktery
ji usnesenim ze dne 15. 12. 2016, . j. Na 300/2016 - 13, postoupil Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V podanich dorucenych krajskému soudu ve dnech 10. 2. 2017 a
13. 2. 2017 zalobkyné zazadala o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, ze byla v obdobi
od 1. 11. 2015 do 12. 2. 2016 nezaméstnana. V reakci na zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl krajsky soud zalobkyni zaslal k vyplnéni formulat Probliseni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce a vyzval ji, aby jej soudu zaslala ve lhaté deseti dnt radné vyplnény a dolozeny

v/ v / i M M M / v o M \4 M /4 \4 v Ve v/ 4
ptislusnymi listinami. Ve vyzvé zduraznil, ze je nutné, aby zalobkyné dolozila vycisleni
skuteénych nakladd na bydleni, priCemz demonstrativné nastinil konkrétni naklady na
bydleni, ktere je treba soudu dolozit a prokazat.

[2]  Vyplnény formular krajsky soud v prodlouzené lhuté obdrzel a nasledné vydal
v zahlavi oznacCené usneseni (dale jen ,napadené usneseni®), jimz zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkti. Zalobkyné v predloZeném formula¥i uvedla, Ze je
vdana, bydli ve spole¢né domacnosti se tremi syny (rocnikt narozeni X, X a X, synové
jsou studujici a financ¢né zavisli na zalobkyni), ma uzavieny pracovni pomér na dobu
urcitou do 12.12.2017 a jeji pramérny Cisty meésicni vydélek za II. Ctvrtleti 2017 {int
24 054,76 K¢ (zaméstnavatele uvést odmitla) a jiné prijmy ani zadny osobni majetek nema.
Neuvedla vydélkové poméry manzela s tim, ze se jedna o nepouzitelny dotaz pro dané
Ucely. K osobam, na kterych je finanéné zavisla, uvedla, ze ma uzavienou smlouvu o
docasné vypomoci s utajovanou osobou”. K zavazktim uvedla, ze ma vyzivovaci povinnost ke
trem synum, ktefi s ni ziji ve spolecné domacnosti, kazdy syn pobira ptispévek na dité ve
vysi 700 K¢. K dluhim a pajckam uvedla jako véritele UniCredit Bank, a.s., s vysi zavazka
k 31.7.2017 72 000 K¢ (spotrebitelsky uvér) a 27 000 K¢ (kreditni karta). Dané s ohledem
na velmi nizky plat neplati, plati pouze socialni pojisténi ve vysi 1760 K¢, zdravotni
pojisténi ve vysi 1218 K¢, mistni poplatek za popelnice ve vysi 166,67 K¢ a najemné, jehoz
vy$i vdak odmitla soudu sdélit. Zalobkyné rovnér pozadala o pFipojeni spisu
¢.j. KSBR 24 INS 234/2015, ve kterém jsou uvedeny udaje o majetkovych pomérech
zalobkyneé.

[3]  V odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nevycislila
naklady na bydleni a nedolozila, zda jeji synove stale studuji a pobiraji pridavky na dité.
K odkazu zalobkyné na insolvencni fizeni krajsky soud z Gredni ¢innosti zjistil, ze fizeni o
podaném insolvencnim navrhu zalobkyni a jejim manzelem bylo na jejich podnét
zastaveno rozhodnutim krajského soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. KSBR 24 INS 234/2015-A-
27, pti¢emz zde dolozena majetkova situace se vztahuje k obdobi predchazejicimu lednu
2015. Ani z téchto materiala tedy dle krajského soudu nelze na aktualni majetkovou situaci
zalobkyné usuzovat. Krajsky soud proto uzaviel, ze zalobkyné pfes fadné poucleni
neprokazala skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o jejim navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkdi, soud tak nemél moznost posoudit splnéni podminek dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.), a proto navrh zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelka®) kasaéni
/v 7V 4 4 4 4 4 o 4 4 v /.
stiznost, v niz k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku uvadi, ze vyzva
krajského soudu k prokazani skutecnosti nezbytnych pro rozhodnuti o navrhu byla
wnezvykle konkrémi*, Jdouci nad ramec toho, co obvykle pozaduji jiné soudy. Stézovatelka
odmitla Gdaje poskytnout, nebot nechce, aby se o téchto choulostivych tdajich dozvédél
zalovany. Stézovatelka tak mohla o svych pfijmech podat pouze cestné prohlaseni.
Argumentaci krajského soudu v napadeném usneseni povazuje stézovatelka za tendendni,
v 4 o ’ v . B 4 7./ v v [
neméla a nema divod, aby uvadéla nepravdivé informace. Dale namita, ze smérodatné jsou
V7. . . , . . . Ve . o Vv 7 vV
prijmy, a nikoli vydaje v situaci, kdy pfijmy jsou hluboko pod primérnou mzdou a témér
kvalifikuji stézovatelku na prfiznani statni socialni podpory. Krajsky soud mohl rovnéz dle
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pokracovani

stézovatelky naridit vyslech a provést dokazovani pti tomto vyslechu s tim, ze doklady o
vydajich stézovatelky by nebyly soucasti spisu. Zavérem uvadi, ze tizeni je dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, osvobozeno
od soudnich poplatkt ze zakona.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[6] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé rozhodovani
krajského soudu o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni
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zastupce se jedna pouze o ukony ulinéné v probihajicim fizeni o zalobé, které slouzi
k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prubéhu. Rizeni o kasalni stiznosti proti
rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem
neni nic jineho nez jen kone¢né rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro zalobni fizent,
jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu stale bézi.
Poplatkova povinnost je spojena s fizenim o zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o ,procesni“ kasaéni stiznosti, podanim kasacni stiznosti tedy nevznika nova
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poplatkova povinnost, nebot za fizeni ve véci je jiz zaplaceno (pfipadné se tato otazka resi).
Ze stejnych duvodi se zde neuplatni ani § 105 odst. 2 s.f. s. o povinném zastoupeni
(viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 27 - 29, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pri¢emz zadnou takovou

neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich [o]d poplatku se osvobozuji ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeclent),
priplatku k diichodu, zvldstnibo prispévku k diichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni
podpory, pojistného na verené zdravotni pojistént, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a
statnich davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvalifikaci a kompenzace a davek
péstounské péce“ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem). V posuzovaném
fizeni se meritorné jedna o soudni prezkum nepovoleni obnovy fizeni ve véci podpory
v . 4 J . . vVv/ ’ 4 M Ve /
v nezameéstnanosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi vykladu
pojmu ,véc“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich tfeba volit
/ ’ ’ . /4 4 . A 4 o v \4 o
vyklad adekvatni. Citované ustanoveni reaguje na socialni duvody na strané zalobca.
V pripadé tizeni ve vécech dichodovych, nemocenského pojisténi, davek pomoci v
hmotné nouzi atd. je Zalobce ve velmi slozité zivotni situaci. Pfedmétem sporu je obvykle
davka, na niz je zalobce existencné zavisly. Proto je zalobcim pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt pfimo ze zakona, ¢imz jim zakonodarce umoznil jednoduchy ptistup ke
4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
spravnimu soudu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, ¢.j.4 Ans 11/2013 - 25, publ. pod ¢ 3152/2015 Sb. NSS). Z uvedenych
dtvodu je treba osvobozeni od soudnich poplatkt vztahnout i na fizeni tykajici se obnovy
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v/ / v . / . 4 V4 Vv . . \ Vv v/ /
fizeni ve vécech vyjmenovanych v citovaném ustanoveni. Ackoli je predmétem fizeni
/7 o o \"4 V4 \'2 4 7 \ /7 \'2
pouze posouzeni duvodu pro obnovu fizeni, u zalobce se stale da predpokladat, ze se
7 / IV /7 V- V4 . . V/ V V- \' /7 \A \ / ./ / /7
nachazi v tizivé zivotni situaci, kterou se snazi resit dosazenim predmétné socialni davky.

[9]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka byla od soudnich poplatkti osvobozena ze
zakona a zadala pouze o osvobozeni od soudnich poplatku, nikoli o osvobozeni od dalsich
ptipadnych nakladd (srov. a conmtrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6.2015, ¢.j.4 As130/2015 - 15, publ. pod ¢.3305/2015Sb. NSS) ¢ o soucasné
ustanoveni zastupce (srov. a contrario napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2017, ¢.j. 2 As 94/2017 - 19), byla jeji zadost bezpredmétna, a krajsky soud ji mohl
bez daltho zamitnout. Ze krajsky soud navic Zadost stéZovatelky posoudil a dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke své majetkové a finanéni situaci neusnesla bremeno tvrzeni a
dtkazni, nemaze byt divodem pro zruseni napadeného usneseni, nebot jim stézovatelka
nemohla byt zkricena na 74dném svém vefejném subjektivnim pravu. Rizeni pred
krajskym soudem nemuze byt z divodu zakonného osvobozeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Krajsky soud ostatné stézovatelku v napadeném usneseni ani
k zaplaceni soudniho poplatku nevyzval.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitky nesméfujici proti napadenému
usneseni, nybrz obecné proti postupu krajského soudu a jinych organa verejné moci byly
soudem vyclenény pod sp. zn. S 108/2017 k posouzeni predsedou Nejvyssiho spravniho
soudu, jemuz byly 1 stézovatelkou samotnou adresovany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[12] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla aspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&ény zalovany vznik nakladd Hzeni o kasalni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



