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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. R.,
zast. Mgr. Pavlem  Kuzilkem, advokiatem sesidlem  Blahoslavova72/4, Pterov,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  prace a  socidlnich  véci, se  sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016,
¢. j. MPSV-2016/138820-922, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 60 Ad 13/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se urduje

odmeéna za zastupovani v kasaénim rizeni ve vysi 3146 K¢ Tato Castka mu bude
vyplacena z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢.j. MPSV-
2016/138820-922. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,U¥ad
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prace®) ze dne 3.5.2016, ¢.j. 41750/2016/PRR, jimz byl stézovateli zvysen doplatek na
bydleni z ¢astky 3066 K¢ mésicné na 3318 K¢ mési¢né ode dne 1. 3. 2016.

[2]  Utfad prace se na zakladé podnétu Magistratu mésta Prerova, odboru socialnich véci,
z fijna roku 2015 zabyval moznosti bydleni pro zalobce zijictho na ubytovné spoleéné
s dal$imi ubytovanymi. Po zjisténi nemoznosti zajisténi bytu pro jmenovaného provedl
setfeni na ubytovné a opatfil smlouvu o ubytovani, z niz je zfejmé, ze za ubytovani se
v M \4 i 4 vV /v v V/ v 4 i M 4 4 i
vSemi sluzbami plati mésiéné castku 4000 K¢. Dale spis obsahuje zavazné stanovisko Rady
Statutarniho mésta Prerov ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. MMPr/063238/2015, o souhlasu podle §
33 odst. 6 zakona ¢. 111/2016 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), s uréenim M. R. za osobu uzivajici byt na
ubytovné v D. u. ¢ 102 v P. Po zjisténi nedostatku prijmt bylo Uradem prace z moci
Uredni zahajeno dne 14. 3. 2016 spravni fizeni ve véci davky doplatku na bydleni. V ramci
v/ /7 Vv v Ve M M 4 4 v/ 4 4 o 4 / Ve
fizeni zalobce predlozil informaci o ubytovani s vycislenim nakladd na bydleni ve vysi
4000 K¢. Pri jednani prohlasil, ze obyva pokoj na ubytovné spolecné s dalsi osobou, s niz
neni v pfibuzenském ani jiném poméru. Toto tvrzeni bylo Ufadem prace ovéreno.
Soucasné bylo zjisténo, ze jeho prijmy jsou nulové a zije ze socialnich davek. Oznamenim
ze dne 30. 3.2016 mu bylo podle § 44 odst. 2a § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi
sdéleno zvyseni davky doplatku na bydlent z castky 3066 K¢ na ¢astku 3318 K¢ mésiéné od
1. 3.2016. To bylo odivodnéno zjisténimi o nakladech na bydleni na ubytovné a o
obsazenosti obyvaného pokoje, pricemz byly vzaty v tvahu i skuteénosti o nemoznosti
zajisténi jiného bydleni. Castka byla urcena v souladu s § 34 pism. d) a s § 35 zakona o
pomoci v hmotné nouzi a v souladu s pravidly plynoucimi ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore. V podanych namitkach zalobce oznalil tento postup Uradu prace
4 / v 7 7 4 TV 4 v/ vV 4 4 4
za nezakonny a za poskozujici jeho prava. Utad prace po dalsim ovéreni podminek bydlent
na dané ubytovné vydal dne 3.5.2016 rozhodnuti o stejném obsahu. V davodech
v v 4 **V_V 4 v / V. M /4 4 v M 4 4
podrobné popsal veskera zjisténi a dospél vypoctem ke stejnému zavéru o maximalni
mozné castce doplatku na bydleni. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim, v némz je
oznacil za nezakonné, nespravneé a porusujici spravni rad.

[3]  Zalovany v odvolacim rozhodnuti zdtiraznil, Ze alobce je osobou bez zaméstnani
a bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a pro Géely bydleni uziva pokoj na ubytovné
urCeny ke spole¢nému uzivani vice osobami. Na zakladé § 33 odst. 6 zakona o hmotné
nouzi byl uréen osobou uZivajici byt, a tedy s nirokem na doplatek na bydleni. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze takovy postup je mimofadny a uziva se pouze v pripadech
hodnych zvlastniho zfetele, nemuze-li osoba prokazatelné uzivat standardni ani jinou
formu bydleni. Pti splnéni téchto podminek lze do nakladi na bydleni zapoditat
maximalné 90 % normativnich nakladd. Aktualnim hodnocenym obdobim byl mésic
brezen roku 2016, rozhodnym obdobim pak predchazejici mésic inor téhoz roku. V ném
Glastnik tizeni nemél zadny ptijem, pobiral pouze prispévek na zivobyti ve vysi 3410 K¢, a
bylo jej mozno povazovat za osobu v hmotné nouzi. Naklady na bydleni {inily 4000 K¢,
coz je ¢astka za ubytovani v misté obvykla a priméfena. Normativni naklady na bydleni
jedné osoby uzivajici spoleéné pokoj v ubytovacim zafizeni pfi hranici zapocteni ve vysi
90 % tak &inily 3318 K¢&. Zalovany pripomnél, Ze doplatek na bydlent je Gi¢elovou davkou,
a je tedy pouze doplatkem, nikoliv plnou kompenzaci nakladd na bydleni.
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[4] 'V zalobé zalobce poukazal na skutecnost, ze o jeho doplatku na bydleni Ufad prace
rozhodoval opakované a néktera z jeho rozhodnuti byla jako nezakonna zrusena; z toho
dovodil opakované kraceni na svych pravech. Veskera rozhodnuti o zméné doplatku

4 ./ v v 4 4 4 4 VeV v 4 7.
vychazeji vzdy z predchoziho nespravného rozhodnuti, pfi¢emz nova rozhodnuti jsou

4 4 v/ \4 v 4 v 4 /
vydavana drive, nezo predchozich bylo pravomocné rozhodnuto. Nyni napadené
rozhodnuti pak oznacil za nezakonné z duvodu prekazek litispendence a prekazky re:
indicatae. Rizeni probéhlo vrozporu se spravnim radem, rozhodnuti nebylo radné
oduvodnéné a navic je nicotné, protoze zcela ignoruje skutecny stav véci.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku vypocetl fizeni, ktera ve véci doplatku na
bydleni zalobce vedl a ktera jiz byla ukondena. Konstatoval stavajici dalsi tfi zaloby, které
se tykaji doplatku na bydleni za odlisna obdobi. Po rekapitulaci spravnich fizeni vytkl
zalobé nekonkrétnost tvrzeni o poruseni procesnich predpisi a obecné posoudil, ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze se
zalovany dostateCné vyporadal se vSemi odvolacimi duvody. Neshledal ani prekazku
litispendence, ani prekazku rei iudicatae. Zakon o hmotné nouzi v § 44 a 45 predpoklada
rozhodovani pfi zméné pomérl, priCemz o dané zméné jiné rizeni vedeno nebylo.
Rozhodnuti zalovaného neshledal nicotnym a délce fizeni nepfiznal zadny vyznam.

[6] Proti tomuto rozsudku stézovatel namita existenci kasacnich duvodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném
pravnim posouzeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti odmita nazor soudu o nekonkrétnosti svych zalobnich
namitek. V zalobé detailné popsal nezakonnosti, jimz v predchozich pfipadech prisveédcil
sam zalovany. Jednalo se napt. o neprovedeni mistniho Setfeni, jez nasledné uplynutim
Casu pozbylo smyslu. Stézovatel takeé jasné uvedl, ze nebyly zjistény a dolozeny naklady na
bydleni za jednotlivé mésice v rozhodném obdobi, pticemz ,podle s. f. s.“ je rozhodnym
obdobim predchozi mésic. Po zruseni rozhodnuti nebyly také do spravniho spisu zafazeny
veskeré pisemnosti vztahujici se k dané véci, coz konstatoval ve svém rozhodnuti i odvolaci
organ. Zalobce také v odvolani i v Zalobé napadl skute¢nost, e spravni orgin nenapravil
ani nevysvétlil, pro¢ davku doplatku na bydleni posila jiné osobé nez stézovateli,
konkrétné ubytovateli. Zalovany ani soud se také nezabyvali nimitkou podjatosti. Tyto
hrubé vady a pochybent, které stézovatel povazuje za poruseni spravniho fadu a obecnych
pravnich principli, v ¢emz mudal zapravdu i odvolaci spravni organ, nebyly nikdy
napraveny a soud se s nimi vyporadal oznalenim za nekonkrétni. Proto s argumentaci
krajského soudu stézovatel nemtze souhlasit. Veskeré jeho namitky jsou soudasti
spravniho spisu a spravni organ ani soud se jimi nezabyvaly. Prvni okruh fizeni trval déle
nez 18 mésict, prvostuptiovych rozhodnuti bylo nékolik, vzdy byla napadena odvolanimi,
z nichz nékterym bylo vyhovéno, coz poukazuje na nepravdu krajského soudu. Doslo
k poruseni Ustavy i Listiny zikladnich priv a svobod. Pieké¥ka litispendence i 7es iudicata
je ztejma z nasledujicich skutenosti: Doplatek na bydleni byl postupné kracen z vychozi
¢astky 3900 K¢ na 3705 K¢, 3431 K¢ a 3432 K¢ az na 3016 K¢. Jedenkrat byl doplatek
zv{ien, oviem rozhodnutim stejné nezikonnym, jako byla ta ostatni. Rozhodnuti Ufadu
prace ze dne 14.8.2014 bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného ke dni24. 10. 2014,
rozhodnuti U¥adu prace ze dne 30.9. 2014 bylo zru$eno Zalovanym ke dni 12. 12. 2014.
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V dusledku toho neexistoval jiny pravomocny zaklad pro rozhodovani nez ten praptvodni
z inora 2014, stanovici doplatek na bydleni ve vysi 3900 K¢. Napadené rozhodnuti tak
vychazi ze zruseného rozhodnuti, z ¢ehoz ¢isi nezakonnost. To je ucebnicovym prikladem
litispendence a rei iudicatae. Rozhodnuti U¥adu prace ze dne 1. 4. 2015 (sniZeni doplatku na
3705 K¢) bylo zru$eno alovanym k 11. 6. 2014 a rozhodnuti U¥adu préace ze dne 7. 4. 2015
(snizeni doplatku na 3431 K¢) bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ke dni 11. 6. 2015.
Z toho je patrné, ze v obdobi téchto fizeni nebylo pravomocné jiné rozhodnuti nez to
z inora 2014, které stanovilo vysi doplatku na 3900 K¢. Presto spravni organ zahajil dalsi
¥zeni o jeho dal$im sniZeni. Rozhodnuti Utadu prace ze dne 7. 7. 2015 (sniZeni doplatku
na ¢astku 3016 K<) bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ke dni 25. 9. 2015, rozhodnuti
Utadu price ze dne 25.8.2015 (sniZeni doplatku na ¢stku 3705K& bylo zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ke dni 20. 11. 2015, rozhodnuti Utadu prace ze dne 27. 8. 2015
(snizeni doplatku na castku 3431 K¢) bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ke dni
8.12.2015. S ohledem na okamzik dorudeni poslednich rozhodnuti je zfejma prekazka
litispendence 1 7es iudicata a predevsim nezakonnost téchto rozhodnuti, kterou mél krajsky
soud zjistit. Nakonec sté¥ovatel poukazuje na rozhodnuti Utadu prace ze dne 4. 3. 2016
(snizeni doplatku na ¢astku 3066 K¢), proti némuz bylo odvolani zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 25.5.2016. Na to pak navazuje rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6. 2016 zamitajici odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace ze dne 3.5.2016 (zvyseni
doplatku na 3318 K¢). Toto posledni rozhodnuti tedy plynule navazuje na vsechna
predchozi a ze vSech je evidentni jejich nezakonnost vcetné nerespektovani prekazky
litispendence a 7ei iudicatae.

[8]  Stézovatel dale namita poruseni zasady legitimniho ocekavani v predchozich
ivsouCasném tizeni; ktomu cituje znalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2009,
sp. zn. III. US 2822/07.

[9]  Stejné tak byla krajskym soudem nespravné posouzena otazka nicotnosti
rozhodnuti, nebot ta je zfejma z toho, ze rozhodnuti spravniho organu tykajici se doplatku
na bydleni jsou ,v pfimé souvislosti a v navazném vztahu jak ¢asovém, hmotnépravnim 1
akcesorickém®, a vykazuji tak zavazné vady, ze jsou v podstaté nicotna, ,jelikoz spravni
orginy jsou povinny vydavat zakonnd rozhodnuti, a nikoliv osm totoznych a
nezakonnych rozhodnuti v téze véci®.

[10] Stézovatel je presvédlen, ze vySe uvedena rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz
v disledku jejich zruseni doslo i k pozbyti jejich predbézné vykonatelnosti a spravni organ
v v/ 4 . v/ v v Ve 4 v \4 v v v v
mél rizeni zastavit, popripadé prerusit. Na zakladé toho, ze véc byla opétovné zrusena a
4 4 4 4 / / Ve v/ v . .
vracena, mu byl vyplacen doplatek na bydleni v nespravné vysi, ¢imz mu vznikla jak
finan¢ni, tak i osobni Gjma. Na pravomocné priznaném doplatku na bydleni mél postavenu
4 4 o1 4 4 4 M v/ . v 4
smlouvu o ubytovani akvuli nezakonnému rozhodnuti mu vznikly dal$i financni a
psychické problémy. V disledku nezikonného rozhodnuti zalovaného je jeho ubytovani
v ’ .V . /v / 717 . « .
povazovano za byt, aniz to reflektuje vyse doplatku na bydleni. Neustaly ,ping-pong”“ mezi
spravnimi organy I. a II. stupné porusuje jeho pravo na dobrou spravu, pravo na
spravedlivy proces, pravo na socialni zabezpeceni a zasadu legitimniho ocekavani plynouci
z Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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[11]  Stézovatel upozornuje, ze u Nejvyssiho spravniho soudu jsou vedeny jeho dalsi tri
kasacni stiznosti proti rozsudkim téhoz krajského soudu tykajici se doplatku na bydleni a
VI ’v ’ . vV . . vv/ ’ ’
povazuje za ulelné rozhodnout o nich spolecné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v N M / v/ v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby
soucasné zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu ¢i vyslovil jeho nicotnost.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ a4 4 v / 4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou advokatem. Kasacni stiznost je pripustna,

M M v v 4 v 4 4 M vV Vv M U i 4 i
nikoliv v§ak vSechny v ni uplatnéné namitky. Stézovatel totiz mj. vznasi i namitky,
které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl, coz neni podle § 104 odst. 3 s. t. s. pripustné. Konkrétné se jedna o namitky,
\4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M v v /
ze po zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyly do spravaiho spisu zatazeny veskeré

v 4 /7 Vv v 4 /4 i M \4 v
podklady. A ze nebylo provedeno mistni setfeni. Tyto namitky nejen ze nebyly uplatnény

v v M v M / ./ 4 v/ 4 vV v/ 4 v
v zalobé, ale zjevné se ani netykaji posuzovaného pripadu. Dale stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil namitku, Ze mu nebylo vysvétleno, pro¢ je davka vyplacena
ubytovateli, a nikoliv jemu, ani namitku podjatosti, jejiz vyporadani v rozsudku krajského
soudu postrada. Duavodnosti téchto nepripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud
v tomto kasa¢nim tizeni nemuze zabyvat.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a pripustné uplatnénych divodu. Predtim se zabyval stézovatelovym poukazem na dalsi
kasacni stiznosti vedené u tohoto soudu, které by podle jeho nazoru mély byt projednany
spolecné. Podle evidence tohoto soudu jsou v soucasné dobé evidovany jako nerozhodnuté
kasa¢ni stiznosti vedené pod sp.zn.5 Ads 211/2017, 6 Ads 238/2017 a 1 Ads 270/2017.
Presto, ze se ve vsech téchto pripadech jedna o davku doplatku na bydleni, nejde o
prezkum rozhodnuti vztahujicich se ke stejnému ¢asovému obdobi. Tato rozhodnuti jsou
na sobé nezavisla a nejsou splnény podminky ke spojeni véci, jez umoznuje § 39 odst. 1
s. I. s. O stézovatelem tvrzené souvislosti rozhodnuti bude pojednano nize.

[15] Z kasatnich dtvodd se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zplsobilé byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71). K neprezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi sprévni soud dokonce povinen
ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod &. 85 vesvazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu) 1 z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).
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[16] Stézovatel protestuje proti tomu, ze krajsky soud oznadil jeho namitky za
nekonkrétni, a proto je v rozsudku radné nevyporadal. Ze soudniho spisu je zfejme, ze
vV M v v v a4 v v 4 V/1°V
stézovatel nejprve podal zalobu psanou ruc¢né, z niz ovSem nebyly zalobni body prilis
srozumitelné. V zalobé doplnéné ustanovenym advokatem pak konkrétné namital zejména
vliv pfedchozich rozhodnuti z hlediska prekazky litispendence a rei iudicatae, poruseni
prava na spravedlivy proces, nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti v dusledku
neustale vydavanych novych rozhodnuti, vztah oznameni a rozhodnuti a délku ftizeni.
Neékteré z téchto zalobnich namitek byly podrobnéjsi, jiné obecnéjsi. Krajsky soud, al
zalobu oznalil za neprilis konkrétni, fakticky se v napadeném rozsudku vyporadal se vSemi
namitkami a posoudil jak prubéh fizeni, tak i zakonnost rozhodnuti. Oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu je logickym a dostatecnym podkladem pro jeho
/ / M v / Vv / M v
vyrok. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, stézovatelovy vyhrady jsou spise
nesouhlasem s vécnym posouzenim. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni

naplnén.

[17] Dalsi otazkou je, zda toto vyporadani krajského soudu se zalobnimi duvody
bylo zakonné, a zda je ¢i neni naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18]  Stézovatel uvadi vycet rozhodnuti vydanych ve véci davky doplatku na bydleni
a samotnou skutec¢nost jejich poctu a zruseni nékterych z nich v odvolacim tizeni povazuje
) / . / v / ’ / ’ v/ .. ’ .
za zaklad nezakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. S tim v$im spojuje namitky

litispendence a e iudicatae, jakoz i nicotnost nyni vydaného rozhodnuti.

[19] O davce doplatku na bydleni rozhoduje spravni organ podle § 76 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, pricemz vyse davky se nejprve oznamuje a teprve na zakladé namitek se
vydava rozhodnuti; postup Ufadu prace odpovidal zakonu. Podle § 44 téhoz zakona
4 4 4 M v/ v \4 . v v v 4 / 4

spravni organ postupuje v pripadé, ze dojde ke zméné skutecnosti rozhodnych pro narok
na davku nebo jeji vyplatu. V daném pripadé byl duvod aplikovat postup podle odst. 2 cit.
ustanoveni, nebot byly zjistény davody pro zvyseni davky. Predpoklada-li zakon, ze pfi
zméné skutecnosti pro narok na davku nebo na jeji vyplatu se o nich znovu rozhoduje,

oV . v /v .. M Vv a4 v - 4 M *V/ 4
nemuze nastat ani prekazka litispendence, ani prekazka véci rozhodnuté, je-li tizeni vedeno

v 4 4 i v v 7 Ve vV v R 4 / ./
a v ném rozhodovano o obdobich, jehoz se predchozi ¢i soubézné vedena fizeni netykaji.
Podle § 48 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, je prekdazkou dalstho ftizeni
(litispendence) jiz zahajené fizeni o téze véci a ztéhoz duvodu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, . j. 4 Ads 165/2011 - 151). Prekazka véci
rozhodnuté (res iudicata) podle § 48 odst. 2 spravniho fadu vychazi z pravidla, ze ptiznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost je mozné z téhoz divodu a téze osobé pouze
jednou. Jestlize se o davce rozhoduje od toho kterého konkrétniho meésice, je tfeba

\4 v/ 4 4 4 v v 7 7 4 v N4 4
totoznost fizeni a rozhodnuti vnimat v téchto mésicich a obdobich na né navazujicich az
do doby dalsiho rozhodnuti. Krajsky soud tedy otazku existence prekazek litispendence ¢i
rei iudicatae posoudil spravné.

[20] Dochazi-li Castéji ke zméné rozhodnych skutecnosti, nelze vyloudit soubézné bézici
fizeni o davkach za rizna obdobi. V daném piipadé bylo rozhodovano o davce na obdobi
od bfezna roku 2016. Stézovatel konstatuje celkem deset rozhodnuti o své davce doplatku
na bydleni za obdobi dvou let. Je zfejmé, ze komplikace zptisobené rusenim nékterych
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pokracovani

rozhodnuti v odvolacim fizeni vedly k neptrehlednosti téchto fizeni a ze jde o jev
nezadouci. Nijak seto ovsem neprojevilo na zakonnosti nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Toto (v poradi desaté) a jemu predchazejici (v poradi devaté) rozhodnuti bylo
4 4 v o / v 4 4 / Ve
vyvolano zakonnou zménou zpusobu vypoctu davky doplatku na bydleni Gcinnou od
ledna roku 2016. Rozdil ve vysi naroku mezi devatym a desaitym rozhodnutim pak byl
vyvolan zménou poctu ubytovanych a spoleéné neposuzovanych osob na stézovatelové
pokoji v ubytovné. Proti tomu stézovatel nebroji, domniva se totiz, ze mu mél byt
’ J Ve Ve / ’ ’ ’ .
zachovan narok ve vy$i pfiznané vunoru roku 2014 pro nedostatek pravni moci
rozhodnuti o narocich za predchozi obdobi. Ta v$ak na vypocet naroku nemaji zadny vliv.
Proto také nelze stézovateli prisvédcit v jeho nazoru na legitimni olekavani spocivajici v
zachovani davky v urcité vysi bez ohledu na zménu zakonného zptsobu vypoctu davky ¢i
na zmény skutecnosti rozhodnych pro vys$i davky. Poukaz na nalez Ustavaiho soudu
sp. zn. III. US 2822/07 je zcela neptipadny. Je tedy tfeba shrnout, ze jednotliva rozhodnuti
(vyjma téch, ktera byla vydavana v ramci jednoho a téhoz fizeni o konkrétni zméné od
Ve 7 v 7 ./ M 4 v/ M 4
urcitétho mésice) na sebe nenavazuji a jedno neni podkladem pro dal$i, vyjma uvedeni
ménéné Castky. Rozhodnuti vydané pfi zméné skutecnosti rozhodnych pro vypocet davky
proto také nemuze byt nicotné; i zde lze prisvédéit argumentaci krajského soudu opirajici
vysvétleni podminek nicotnosti rozhodnuti obsazenych v § 77 spravaiho radu o judikaturu
spravnich soudu (viz s. 6 napadeného rozsudku).

[21] Utad prace i Zalovany ve svych rozhodnutich uvedli konkrétni vypolet davky
vcetné podklada pro tento vypocet a krajsky soud jej akceptoval jako zakonny. Stézovatel
netvrdi, ze by zakonné podminky nebyly zjistény spravné, ze by vypocet byl v rozporu
s nékterym ustanovenim zakona ¢i ze by divod zmény spolivajici ve zméné pocltu
spolecné ubytovanych (nikoliv v$ak spoletné posuzovanych) osob neodpovidal
skuteénosti; ostatné k témto podminkam se vyjadiil pfi jednani konaném na Utadu price.
Stézovatel sice tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, ovsem
nekonkretizuje poruseni procesnich pravidel. Namita-li, ze byl poskozen tim, ze jeho
bydleni na ubytovné bylo posouzeno jako bydleni v byté, je zjevné, ze nepochopil, ze
pravé to mu bylo ku prospéchu. Na davku doplatku na bydleni ma totiz podle § 33 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok vlastnik ¢i uzivatel bytu za tam stanovenych
podminek. Vlastnik ¢i uzivatel jiného prostoru muze tuto davku ziskat jen z dtivoda
hodnych zvlastniho zfetele, pricemz, mimo splnéni dalSich podminek, je tfeba urleni, ze
takova osoba se povazuje za osobu uzivajici byt. Stézovatelovy vyhrady tedy stoji
na nepochopeni podminek naroku a samostatnosti vydavanych rozhodnuti. Neobstoji
proto ani stézovatelovy obecné vyhrady nedodrzeni pravidel dobré spravy, poruseni
obecnych pravnich principt, Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[22]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt neshledal naplnénym ani kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a ze nejsou dany davody pro zrudeni napadeného rozsudku pro vady zjisfované soudem
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v/ 4 v 7/ a4 M / vV / 4 4 4

f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$ny, nema tedy pravo na nahradu
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nakladt rizeni. Procesné uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti s ohledem na meritum véci ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.
Stézovateli byl v fizeni k jeho zastupovani krajskym soudem ustanoven advokat, jeho
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. plati stat. Tato odmeéna byla urcena za
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
i v 4 Vev/y v * o v 4 i 4 4 v 7 /v i

tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dolozena porada s klientem a sepsani kasa¢ni stiznosti),
ve vysi stanovené podle ustanoveni §9 odst.2 ve spojeni s ustanovenim §7 bod 3.
advokatniho tarifu, tj. ve vysi 2000 K¢. Dale byla ustanovenému zastupci ptiznana nahrada
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje
se nahrada nakladu o castku této dané, tj. 0 546 K¢. Celkem ma tedy ustanoveny zastupce
stézovatele pravo na odmeénu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3146 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



