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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. Q. P.,
zast. Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2016, ¢j. MV-122050-4/SO-2016,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, &j. 51 A 45/2016-43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, ¢;. OAM-2598-17/ZR-2014 Ministerstvo vnitra dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky. Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti prvostupnoveé potvrdil.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadenym
rozsudkem zamitl. Ze spravniho spisu zjistil, ze platnost povoleni k trvalému pobytu
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zalobkyné spravni organ prvniho stupné zrusil, nebot zalobkyné pobyvala neptetrzité po
dobu del$i nez 12 mésich mimo Uzemi stati Evropské unie, aniz by pro to existovaly
zavazné davody. Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze by doprovod nezletilé
dcery pfi absolvovani povinné skolni dochizky v domovském staté byl zavaznym
divodem, jenz predpoklada ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl;
konstatoval, ze zalobkyni i jeji dcefi bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a dcera zalobkyné proto mohla povinnou $kolni dochazku vykonat na
tizemi Ceské republiky.

II.
Argumenty kasacni stiZznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Namitala, ze krajsky soud se nespravné a nedostatecné vyporadal s namitkami

/ . \4 v 7. /v 4 ’ v ’ ’ ’ 7
uvedenymi v zalobé; podle ni jsou téz nespravna a neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich
organt a krajsky soud proto zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti i napadené
rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka povazovala za nedostatecné vyporadani namitky tykajici se naplnéni
podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle ni neobsahuje spravni spis zadny relevantni dikaz,
jenz by o naplnéni duvodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vypovidal;
. M / o VeV 4 4 4 ’ M 4 /v [EY4 \4
jedinym dukazem, z néjz spravni organ vychazel, je podle ni prohlaseni jejtho manzela.
Nesdilela ani nazor spravniho organu prvniho stupné stran naplnéni podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle shora uvedeného ustanoveni. Podle ni je nutné

4 \4 /4 [+ ./ Vv 4 4 A v v / M / 4
pod zavazné divody jim predvidané zahrnout téz skutecnost, ze pobyvala mimo Gzemi
statd Evropske unie se svou dcerou, ktera v zemi jejich ptvodu plnila povinnou skolni
dochazku. Stézovatelka téz namitla, ze spravni organ prvniho stupné ani nezvazil moznost
zafadit absolvovani povinné Skolni dochazky jeji dcery pod jiny nez demonstrativné
vytyCeny bod ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila ani s vyporadanim namitky tykajici se poruseni § 36 odst.
3 spravniho radu a téz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod; podle ni se krajsky soud
v v / M4 M 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v

naprosto nedostate¢né zabyval jejimi podanimi a navrhy na dals$i dokazovani. Namitla, ze

v/ 4 4 o / 4 4 IN e o) v bl
v fizeni navrhovala provedeni diukazu vyslechem ji samotné a téz jejtho manzela, nebot
tyto dukazy povazovala za stézejni nejen pro posouzeni otazky naplnéni podminek pro
zruSeni trvalého pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, ale
téz pro posouzeni otazky dopadu postupu spravnich organa do jejitho soukromého a
rodinného zivota, nebot tuto otazku spravni organy nezohlednily. Odavodnéni spravniho

/4 4 v . \4 4 \4 / o M v 4 \4

organu prvniho stupné, jenz shledal jinavrzené dikazy jako nadbytecné, povazovala
stézovatelka za nespravné a téz vrozporu s (nespecifikovanou) judikaturou spravnich
soudu.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o . Ve Vi ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
4 v M M 4 v 4
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,

\4 / M VVv/ 4 4 4 / i .. vV 4

ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[10] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, .2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[11] Zadnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost vsak stézovany rozsudek, stejné
. M v 4 N4 4 4 4 4 4 4 4 W4 v /
jako jemu predchazejici spravni rozhodnuti, netrpi. Spravni organy se radné zabyvaly
vSemi pro véc relevantnimi skuteénostmi a srozumitelnym i jinak prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlily, pro¢ byla stézovatelce zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
v ’ v 7 ° Y .. , ,
pro¢ neshledaly zavazné davody, jez by ji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) k pobytu
mimo uUzemi clenskych statd Evropské unie delsimu nez 12 mésict, bez vlivu na jeji
povoleni k trvalému pobytu, opraviiovaly. Krajsky soud pak se zjevné dostalujicim
odtvodnénim objasnil, pro¢ shledal zalobni namitky neopodstatnéné a pro¢ prisveddil
/4 4 4 V. o M \4 4 vV V7 v **V_V / / v v /

pravnim zavérum, k nimz na zakladé radné zjisténého skutkového stavu dospél zalovany a
pred nim i spravni organ prvaiho stupné.

[12] Neduvodnou je téz namitka stézovatelky, podle niz organ prvostupriovy neprovedl
4 4 4 o / v vV o+ e/ . ’ M . Vv M /
ji navrzené dukazy a nezabyval se dostatecné jejimi namitkami. Jiz krajsky soud v souladu
. v /v / v vV . . o VeV
se spisy konstatoval, ze prohlaseni manzela stézovatelky nebylo jedinym dikazem, z néjz
4 4 4 4 v Ve 4 4 v . 4 Ve /4 Vv /v / * o
spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani véci vychazel; prihledl totiz téz k tdajum
obsazenym v cestovnim dokladu stézovatelky a k zaznamu Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 18. 4. 2014, v némz sama stézovatelka uvedla, ze jeji dcera zije ve Vietnamu
5 let a ona 4 roky. Tehdy stézovatelka sdélila, ze chtéli, aby dcera studovala ve Vietnamu, a
proto se do Vietnamu za dcerou vratila.
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[13] K dostatetnému prokazani podminek pro zruseni platnosti trvaleho pobytu
stézovatelky odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustilenou judikaturu. Nejvyssi
spravni soud vrtadé svych rozhodnuti dospél k zavéru, ze samotny cestovni doklad
opatreny razitky slouzi k prokazani naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 7.
2017, ¢. 1 Azs 139/2017-30). Povinnosti opatrovat cestovni doklady statnich pfislusnika
tretich zemi pfi prechodu hranic Schengenského prostoru otiskem razitka vyplyva
z platného a Ucinného nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se
stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich ptihraniéni  pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). Cl. 11 odst. 1 citovaného kodexu pak stanovi vyvratitelnou
domnénku, podle které [nleni-li cestovni doklad statnibo prislusnika treti zemé opatren
otiskem vstupnibo razitka, mobou se prislusné wvnitrostatni orginy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staté.”
Tuto domnénku ma dotéena osoba moznost vyvratit predlozenim vérohodnych dikaza
(jizdenky, letenky apod.) dokladajicich, ze podminky stanovené pro maximalni délku
pobytu mimo zemi statt Evropské unie dodrzela. Stézovatelka vsak zadné takové dukazy
nenavrhovala. V projednavané véci nadto spravni organ prvniho stupné nevychazel (jak je
jiz vyse uvedeno) pouze zidaju uvedenych v cestovnim dokladu stézovatelky. Spravni
organy proto zjistily skuteény stav v rozsahu pozadovaném §3a§50 odst. 3 spr. f.
Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazané, ze podminky pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu stézovatelky dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca byly naplnény.

[14] Stézovatelka namitala, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil pfi svém
rozhodovani to, ze pobyvala mimo tzemi ¢lenskych stati Evropské unie s dcerou, ktera ve
Vietnamu plnila povinnou skolni dochazku. To v$ak pravda neni. Spravni organ prvniho
stupné se timto argumentem zabyval (potud jej tedy zohlednil); jina véc je, ze jej neshledal
pro vyhovéni pozadavku stézovatelky relevantnim. Proto ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,v
diivodu nepritomnosti, spocivajiciho v ndvstévé skoly dcery icastnice rizeni ve Vietnamu,
nespatruje divod, ktery lze podradit pod tzv. ,zavazné ditvody dle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zik.
¢ 326/1999 Sb., aniz by zpochybrioval pravo zakonného zdstupce rozhodnout, aby jeho nezletilé
dité absolvovalo zdkladni skolni dochazku v domovském statu, nicméné pokud zikonny
zdstupce pristoupi k této varianté zakladnibho vzdélavani svého ditéte, popird tim smyslu vydané
pobytové opravnéni jmenovité povoleni k trvalému pobytu a nelze vtomto stavu shledat
zavazny divod opraviiujici k pobytu mimo sizemi.“ Spravné také upozornil na to, ze povinna
$kolni dochazka na Gzemi Ceské republiky se podle ustanoveni § 36 odst. 2 zikona &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpist, vztahuje téz na cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na
izemi Ceské republiky trvale nebo prechodné po dobu del¥i ne? 90 dnd. StéZovateliné
dceti tedy bylo umoZnéno absolvovat povinnou $kolni dochizku té% na tizemi Ceské
republiky.

[15] Souhlasit nelze ani s argumentaci stézovatelky, podle niz mél spravni organ prvniho
stupné pifi posuzovani véci prihlédnout k tomu, ze vycet divodu, pro néz muze cizinec

/ M / /v 4 /7,0 4 . /4 v vV / o 4
pobyvat mimo Uzemi clenskych stati Evropské unie déle nez 12 meésicu podle ustanoventi
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu, je demonstrativni. To plyne z jiz vyse uvedeného,
nebot spravni organ prvntho stupné zvazoval jak moznost podradit stézovateléinu situaci
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pod tzv. ,zavazné duvody® obecné, tak téz moznost zaradit je pod jednu z demonstrativné

’ .y . .. v v . .. ,
uvedenych kategorii - studium. Pozitivné vsak nezhodnotil ani jednu zuvedenych
moznosti. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi a nepovazuje proto namitku
stézovatelky za davodnou.

[16] Konecné se Nejvyssi spravni soud vénoval posledni namitce stézovatelky tykajici
se nutnosti posuzovat priméfenost rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z hlediska dopadt do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud
v tomto sméru spravné odkazal na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (k
tomu srov. dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, &j. 1 Azs
139/2017-30). Nejvyssi spravni soud se ani v nyni projednavané véci od svého nazoru drive
uplatnéného nema duvod odchylit, a proto i tuto kasacni namitku, pozadujici ve sve
podstaté opak, hodnoti jako neopodstatnénou.

v

Zavér a naklady rizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

o 4 b v 4 v . Ve M 4 4
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[18] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[19] Zalované zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto
nahradu nakladt fizeni neptiznal
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



