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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
DPUK a.s., IC 25497961, se sidlem Lumiéri 181/41, Praha 5, zast. JUDr. Ilonou
Vanéckovou, advokatkou, se sidlem Na Pankraci 404/30, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, o zZalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-88784-112/ODK-2008, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢. 5. 9 A 144/2013 -
103,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9 A 144/2013 - 103,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-88784-112/ODK-2008,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 28.570 K¢ k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Ilony

Vanéckové, advokatky, se sidlem Na Pankraci 404/30, Praha 4, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-88784-112/ODK-2008, Zalovany podle §
141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl navrh, aby Usteckému kraji, coby
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odpureci, ulozil povinnost zaplatit zalobkyni, coby navrhovatelce, vyrovnani prokazatelné
ztraty vzniklé provozovanim verejné linkové osobni dopravy v mésicich leden 2006 az
kvéten 2006 ve vysi 68.101.827 K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astky 23.071.812,67 K¢ ode
dne 15. 6. 2006 do zaplaceni a z Castky 45.030.014,33 ode dne 13. 6. 2008 do zaplaceni (L.
vyrok). Zalovany Zalobkyni ani Usteckému kraji neptiznal nihradu nakladt Hzeni (IL a

L. vyrok).

[2]  V odivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul, ze podle argumentace zalobkyné zakon
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, vzdy upravoval zavazky verejné sluzby obsahoveé
odpovidajici zavazku verejné sluzby podle ¢l. 1 odst. 5 a ¢lanku 2 natizeni Rady EHS ¢.
1191/69 ze dne 26. Cervna 1969, o postupu clenskych statd ohledné zavazka vyplyvajicich
z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
(dale jen ,predmétné narizeni“). Na tomto zakladé zalobkyné dovodila, ze licence k
provozovéani verejné linkové dopravy na linky zahrnuté Usteckym krajem do rozsahu
zakladni dopravni obsluznosti pfedstavovala rozhodnuti o ulozeni zavazku verejné sluzby
podle ¢l. 1 odst. 5 predmétného natizeni, a uvedla, ze ji vznikl narok na thradu
prokazatelné ztraty za celé obdobi platnosti licenci.

[3]  Zalovany s odkazem na své rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012, &. j. MV-88789-62/ODK-
2008, konstatoval, ze licence k provozovani linkové osobni dopravy v ceském pravnim
fadu dopravci neuklada zavazek verejné sluzby ve smyslu pfedmétného natizeni, narok
zalobkyné proto nemohl povazovat za narok na vyrovnani financ¢nich bfemen spojenych
se zavazkem verejné sluzby podle jeho ¢l. 1 odst. 5 predmétného natrizeni. Jak zalovany
blize zdavodnil, na zakladé licence nemél dopravce narok na nahradu prokazatelné ztraty.
Ten vznikal az uzavtenim smlouvy o zavazku vetejné sluzby, coz vyplyvalo z § 19 odst. 1 a
3 ve spojeni s § 19b odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalovaného ptitom neslo
dovodit, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby musela byt uzaviena po celou dobu trvani
licence. Na podporu svého nazoru zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009 - 157, a na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 7 Ca 292/2009 - 477.

[4]  Zalovany neptisvéddil tvrzeni, Ze nirok na tthradu prokazatelné ztraty Zalobkyni
bez dalsiho vyplyval z § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Podminkou takového
naroku je sjednani smlouvy o zavazku verejné sluzby podle § 19 uvedeného zakona, jejiz
soucasti je konsensem dosazeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty na dobu
trvani prepravnich povinnosti. Ze zakona nevyplyva, ze by byl kraj povinen hradit
dopravci prokazatelnou ztratu bez ohledu na to, zda spolu uzavteli smlouvu o zavazku
verejné sluzby. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012 - 53.

[5]  Vzhledem k uvedenym zavérim se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyni
tvrzeny narok vyplyval ze smlouvy o zavazku verejné sluzby ze dne 30. 12. 2003, ve znéni
pozdéjsich dodatka.

[6]  Zalovany dovodil, %e predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty podle § 19b
odst. 3 zdkona o silniéni dopravé je povinnou soudasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby.
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Pokud smlouva uvedené ujednani neobsahovala, byla v rozporu se zikonem a kraji
nevznikla povinnost hradit dopravci prokazatelnou ztratu. Zalovany nicméné pfipustil, ze
vznikla povinnost kraje vydat dopravci bezdtivodné obohaceni nebo vzniklou skodu.

[71  Zalovany shrnul, Ye ,[v] posuzovaném pripadé byla smlouva o zdvazku vereiné sluzby
uzavrena dne 30. prosince 2003. Dodatkem ¢. 7, uzavienym dne 21. dubna 2005, byla smlouva
zménéna pro roky 2005 a 2006. Dodatkem doslo predevsim ke zméné ¢l. VII smlouvy (ve znéni
pozdéisich dodatkit), jenZ nové stanovil dobu trvini smlonvy v rozsabu uvedeném v priloze ¢& 1
dodatku na obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2006. Smlouva byla dile zménéna ve svém
cl. Il tak, Ze pro obdobi od 1. kvétna 2005 do 31. prosince 2005 byl stanoven kilometricky rozsah
zavazku (zdikladni dopravni obsluZnosti), seznam linek a spojii (v ramci priloby dodatkn) a
predbézny odborny odbad prokazatelné ztrary (také v ramci priloby dodatku). Pro rok 2006
smlouva neobsabovala konkrétni vysi predbéznébho odbornébho odhadu prokazatelné ztrity
ani konkrétni rozsah zavazku. Dodatek pouze stanovil, Ze rozsab zakladni dopravni obsluZznosti
pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 bude odpovidat nejméné rozsabu linek a spoji
uvedenych v priloze ¢ 1 (1. bude odpovidat nejméné rozsabu pro rok 2005) a Ze smlouva bude
pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 upravena dodatkem, pri jehoZ wuzavirini budou
smluoni strany vychizet z piislusnébo usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje souvisejiciho se
zavazkem verené sluzby upraveného touto smlowvou a v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy. Smlouva byla dile zménéna dodatky & 8 a 9, které se vsak netykaly obdobi po 1. lednu
2006. Pro obdobi od 1. ledna 2006 mezi navrhovatelem a odpiircem nedoslo k nalezeni konsensu
0 obsabu dodatku pro rok 2006 a tento spor skoncil poddanim vypovédi smlouvy ze stramy
odpiirce.“

[8]  Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze smlouva ve znéni dodatku
& 7 mezi Zalobkyni a Usteckym krajem v rozporu s § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
nespliiovala jednu z povinnych nalezitosti, tj. ujednani o vysi predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty. Dusledky této skutecnosti hodnotil podle pravaiho stavu ke
dni sjednani dodatku ¢. 7, tj. ke dni 21. 4. 2005. Vzhledem k tomu, ze v této dobé
neexistovala komplexni Gprava vetejnopravnich smluv (spravni rad z roku 2004 nabyl
Ucinnosti az dne 1. 1. 2006), zalovany s ohledem na § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, dospél k zavéru, ze dodatek ¢. 7 smlouvy byl v urdlitych lastech, které se
vztahovaly na obdobi ode dne 1. 1. 2006 do dne 31. 12. 2006, neplatny. Neplatnost se pro
rozpor s § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé dotykala ¢asti, v niz chybél predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty. Podle zalovaného bylo neplatné také ujednani o
rozsahu zakladni dopravni obsluznosti pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do dne 31. 12. 2006.
Neplatnost se vsak netykala ujednani o celkove dobé trvani smlouvy do konce roku 2006,
protoze jeho podstatou nebylo sjednani konkrétniho zavazku verejné sluzby pro rok 2006,
ale obecné stanoveni doby trvani smlouvy jako takoveé. Stejné tak nebylo neplatné ani
ustanoveni dodatku ¢. 7, které predpokladalo uzavieni budouciho dodatku pro obdobi
roku 2006, nebot toto ustanoveni bylo pouze pravné nevynutitelnou deklaraci smluvnich
stran o tom, ze pfi uzavirani budoucitho dodatku budou vychazet z pfislusného usneseni
Zastupitelstva Usteckého kraje a z p¥islu$nych pravnich predpist.

[9]  Zalovany proto uzaviel, Ye v dbsledku neplatnosti ustanoveni dodatku & 7
tykajictho se odborného odhadu prokazatelné ztraty narok zalobkyné neplynul z
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verejnopravni smlouvy, a proto zalobkyni ve sporném fizeni nemohl vyhovét. Odkazal ji
vsak do obcanského soudniho fizeni, pfi¢emz poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2012, & j. 29 Co 393/2009 - 527. Jakkoliv podle Zalovaného
dodatkem ¢. 7 doslo k platnému prodlouzeni doby trvani smlouvy do konce roku 2006,
nedoslo k zalozeni zavazku verejné sluzby pro rok 2006. Pojem ,trvani smlouvy“ a ,trvani
zavazku® je totiz nutné rozliSovat. Proto ani neni podstatné, zda pravni vztah plynouci ze
smlouvy ve znéni dodatku ¢. 7 skoncil uplynutim vypovédni doby ke dni 30. 4. 2006 nebo
az ke dni 31. 5. 2006.

[10] K namitkam ohledné neplatnosti vypovédi smlouvy zalovany poukazal na své
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. MV-69481-68/ODK-2008, kterym jiz pravomocné
zamitl navrh zalobkyné na urceni neplatnosti vypovédi smlouvy.

[11] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9 A 144/2013 - 103, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

[12] V odGvodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné sice namitala nedostatky
zjisténého skutkoveho stavu a dokazovani, ve skutecnosti vsak nebrojila proti tomu, ze by
si zalovany neopatril dostatecné podklady pro rozhodnuti, ale proti tomu, ze z téchto
podkladt nezjistil skutecnosti a nedovodil zavéry, které by odpovidaly jejimu pravanimu
nahledu. Soud se proto primarné zabyval namitkami zalobkyné ohledné pravniho zakladu
naroku, ktery uplatnila.

[13] Soud shrnul pravni zavéry zalobkyné a konstatoval, ze se s nimi spravai soudy
jiz v minulosti vyporadaly. Ke vztahu mezi zakonem o silni¢ni dopravé a predmétnym
narizenim pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.J. 1 As 19/2013 - 130, pficemz vylozil, ze Nejvyssi spravni soud za autoritativni
rozhodnuti clenského statu ve smyslu uvedeného predmétného nafizeni nepovazuje
rozhodnuti o udéleni licence k provozovani vefejné linkove dopravy, které nema se
vznikem zavazku verejné sluzby nic spole¢ného. Na podporu svého nazoru poukazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As 97/2015 - 164. Na
tomto zakladé Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zavazek vetejné sluzby vznika ze
smlouvy, ov§em za podminky, ze dopravci byla udélena licence. V disledku udélent licence
je dopravce povinen dodrzovat obecné povinnosti obsazené v § 18 zikona o silni¢ni
dopravé, avsak zadny zavazek verejné sluzby mu timto ulozen neni.

[14] Méstsky soud v Praze se s ohledem na zalobni namitky zabyval nejen obsahem
smlouvy ve znéni jejtho dodatku ¢. 7, ale zejména skute¢nostmi, které uzavreni tohoto
dodatku provazely a tykaly se platnosti smlouvy. Podle soudu je v dané véci nesporné, ze
smlouva ze dne 30. 12. 2003 obsahovala zavazek vefejné sluzby, podle néhoz se zalobce
jako dopravce zavazal provozovat linkovou osobni dopravu na linkach a spojich
uvedenych v p¥loze smlouvy, aUstecky kraj se zavazal poskytovat zilohu na
prokazatelnou ztratu na zakladé predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty a
hradit prokazatelnou ztratu vzniklou z plnéni tohoto zavazku. Uvedené strany ménily a
prodluzovaly dobu plnéni zavazku pro kazdy dalsi rok. Dodatkem ¢. 7 strany prodlouzily
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smlouvu do konce roku 2006, pticemz si ujednaly, ze smlouva bude v souvislosti se
zavazkem verejné sluzby pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do dne 31. 12. 2006 upravena
dodatkem, pti jehoz uzavirani budou smluvni strany vychazet z usneseni Zastupitelstva
Usteckého kraje. Strany soucasné doplnily smlouvu tak, e podle &. VII pism. b) rozsah
zakladni obsluznosti pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do dne 31. 12. 2006 bude odpovidat
nejméné rozsahu linek a spoji uvedenych v pfiloze ¢ 1 smlouvy. Odborny odhad
prokazatelné ztraty tak byl stanoven jen na obdobi ode dne 21. 1. 2005 do dne 31. 12. 2005
ve vysi 119.386.920 K¢ na kilometricky rozsah ve vysi 7.422.482 km. Na zakladé
uvedenych ujednini Zalobkyn¢ Usteckému kraji predloila nivrh dodatku & 10 a
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty ve vysi 313.200.000 K¢, pricemz pfi jeho
vypoctu zohlednila ty linky, které odpovidaly vymezeni zakladni dopravni obsluznosti
podle zikona o silni¢ni dopravé. Rada Usteckého kraje ovéem projednala a schvélila vlastni
navrh dodatku ¢. 10, o kterém také zalobkyni vyrozuméla. Vychazela pfitom ze
zakladniho objemu dopravni obsluznosti ve vysi 11.006.308 km a prokazatelné ztraty ve
vysi 180.571.616 K¢, prestoze v priloze ¢. 1 navrhu dodatku smlouvy byla v rubrice
~celkova ztrata za obdobi v K¢ uvedena castka 275.267.763,08 K¢. Soucasti navrhu nebyl
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty pro rok 2006, nebotf proti jeho vysi
Ustecky kraj uplatnil vyhrady a vyzval Zalobkyni k predloZeni nového odborného odhadu,
odpovidajicimu pozadavkium kraje na nizsi dopravni vykon. Na rozsahu zakladni dopravni
obsluznosti kraje a zpusobu stanoveni predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
se vSak strany nasledné neshodly. Novy navrh dodatku ¢. 10 predlozeny zalobkyni Rada
Usteckého kraje odmitla a zaslala Zalobkyni dne 31. 1. 2006 vypoveéd smlouvy. Méstsky
soud v Praze pfipomnél, ze mezi stranami bylo sporné, zda doslo k doruceni vypovédi dne
31. 1. 2006, nebo dne 6. 2. 2006, nikoliv vsak, ze vypovéd byla dorucena.

[15] Soud v této souvislosti uvedl, ze zalovany jiz v minulosti zamitl navrh zalobkyné na
urceni neplatnosti vypovédi smlouvy. Toto rozhodnuti potvrdil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 11. 12. 2012, &. j. 7 Ca 292/2009 - 477, respektive 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 1 As 19/2013 - 130. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku dovodil, Ze kraj nemtze akceptovat pro néj nevyhodny ¢i likvidacni odhad,
nebot by nasledné ani nebyl s to dodrzet své zavazky. V uvedené souvislosti prisvédcil, ze
Ustecky kraj byl opravnén odmitnout alobkyni vypracovany predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty. Povinnost podepsat smlouvu (i jeji dodatek kraji neplynula ani z § 19
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Nejvyssi spravai soud také vysvétlil, ze zalobkyné
zaménuje obecnou povinnost kraje zajistit zakladni dopravni obsluznost svého tzemi
prostrednictvim smlouvy o zavazku vefejné sluzby skonkrétni, avsak neexistujict
povinnosti Usteckého kraje podepsat smlouvu & jeji dodatek pravé se Zalobkyni.

[16] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Meéstsky soud v Praze interpretoval tak, ze
strany se ohledné obsahu vetejnopravni smlouvy sice nemohou dohodnout zcela svobodneé,
M / v 4 i / 4 / N4 v 4 M 4 v
nicméné v ramci danych zakonnych kritérii to mozné je. Nelze vychazet z toho, ze

/ v / 4 / vV /7 . . M / \4 / oV M
vypocet odhadu prokazatelné ztraty provedeny zalobkyni je jediny mozny; mize existovat
dopravce, ktery nabidne odhad nizsi. V dobé vypovédi proto smlouva neobsahovala
povinnou nalezitost podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, tj. obéma stranami
akceptovany odhad prokazatelné ztraty.
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[17]  Méstsky soud v Praze vsak nepftisvédcil nazoru zalovaného, ze dodatek ¢. 7 smlouvy
nestanovil rozsah dopravni obsluznosti pro rok 2006. Rozsah zavazku verejné sluzby pro
rok 2006 lze dovodit z ¢l. VII pism. b) dodatku ¢. 7, ktery odkazuje na prilohu ¢. 1
smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1 smlouvy. Tim se vsak neméni nic na spravnosti ostatnich
zavéru zalovaného, nebot i v pripadé, ze zalobce plnil z takto Caste¢né sjednaného plnéni,
zavazek verejné sluzby nevznikl ve svém celku z platné smlouvy, ktera by obsahovala
vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Proto nevznikl zalobkyni narok na thradu
prokazatelné ztraty. Véc je podle soudu nezbytné zkoumat s ohledem na skutecnost, ze
kraj je opravnén rozhodovat o nakladani s vefejnymi prostredky, a na zavazek verejné
sluzby je tfeba nahlizet v jeho celku a materialni podstaté. Anitvrzeni zalobkyné, ze
dodatek smlouvy ¢. 7 predstavuje smlouvu o smlouvé budouci, podle Méstského soudu v
Praze nedoklada, ze byl uzavten v souladu s pravnimi predpisy. I v takovém pripadé totiz
strany mély odborny odhad prokazatelné ztraty teprve sjednat, coz se ovSem nestalo. Na
podporu svych zavért soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28
Cdo 778/2013 a dovodil, ze zalovany nepochybil, kdyz platnost smlouvy ve znéni dodatku
¢. 7 posuzoval podle pravnich predpist uéinnych v dobé jeho vzniku. Pro nedostatek
Upravy verejnopravnich smluv v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
diivéjsich predpist, bylo na misté podpurné aplikovat ustanoveni soukromopravnich
predpisu, tedy i § 39 oblanského zakoniku vztahujici se k absolutni neplatnosti pravanich
Ukont. Namitka zalobkyné, ze smlouva ve znéni dodatku ¢. 7 trvala i po dni 1. 1. 2006,
podle soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyni z ni
nevznikl narok na thradu prokazatelné ztraty v dobé jejtho uzavreni ani po dni 1. 1. 2006.

[18] S ohledem na skutecnost, ze se Méstsky soud v Praze neztotoznil se shora
uvedenymi namitkami, neztotoznil se ani s namitkou ohledné nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a neprovedeni navrzenych dikazt. Zalovany se s rozsahem provedeného
dokazovani nalezité vyporadal pod bodem 119 az 121 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
navrzené dukazy byly vesmés zamérené k obsahu, platnosti a vypovédi smlouvy a
smérovaly k podpore pravnich, nikoliv skutkovych tvrzeni zalobkyné. Stézejni vsak bylo
znéni samotné smlouvy spolu s okolnostmi, které nasvédcovaly, ze ke sjednani dodatku s
predbéznym odhadem prokazatelné ztraty pro obdobi roku 2006 nedoslo. Méstsky soud v
Praze v zavéru poukazal na rozhodnuti zvlastniho senitu pod sp. zn. Konf 10/2015 a
dodal, ze uvedené zavéry nevyluduji narok zalobkyné na jiné plnéni odpovidajici nakladim
na provozovani dopravy, pokud takové plnéni bylo zlasti hrazeno, a tedy pfijimano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[19] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem a neptrezkoumatelnosti podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“). V ni nejprve shrnula okolnosti uzavfeni a trvani smlouvy o
zAvazku ve¥ejné sluzby mezi ni jako dopravcem a Usteckym krajem ze dne 30. 12. 2003,
jakoz 1 dodatkd, kterymi tuto smlouvu strany prodluzovaly a upravovaly, a vypovédi ze
strany Usteckého kraje, kterou smlouvu ukondily.
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[20] Stézovatelka uvedla, Ze v obdobi mésicti ledna a tinora 2006 i1 nasledujicich tt
mésict vypovédni lhity plnila zavazky vefejné sluzby provozem linkové osobni dopravy
zahrnuté do rozsahu zakladni dopravni obsluznosti, jehoz vymezeni nebylo pro rok 2006
zastupitelstvem Usteckého kraje zménéno. Ustecky kraj p¥itom v obdobi mésict leden aZ
duben 2006 hradil stézovatelce prokazatelnou ztratu ve vysi urcené stézovatelkou dle
kogentnich pravnich predpist. Neudinil tak az za mésic kvéten 2006, protoze se nespravné
domnival, ze vypovédni lhata skondila jiz dne 30. 4. 2006, a nikoliv dne 31. 5. 2006. Podle
stézovatelky strany plnénim smlouvy v ramci obdobi mésict leden az duben 2006 uznaly 1
rozsah dopravni obsluznosti, na ktery se plnéni smlouvy vztahovalo. Z uvedeného
stézovatelka dovodila, #e Ustecky kraj v obdobi mésicti leden aZ duben 2006 uznaval
existenci zavazku vefejné sluzby a jeho argumentace tdajnou neplatnosti smlouvy byla
zjevneé toliko Gcelova.

[21]  Stézovatelka namitla, ze smlouva o zavazku verejné sluzby nebyla po predmétné
obdobi roku 2006 v rozporu s § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebot splnila svoji
zakonnou povinnost a predlozila predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty na rok
2006, ktery plné v souladu s ¢l. VII pism. €) dodatku ¢. 7 smlouvy o zavazku verejné sluzby
respektoval rozhodnuti zastupitelstva Usteckého kraje o rozsahu dopravni obsluznosti.
Takto predlozeny odhad se stal v souladu se zakonem soudasti smlouvy, a to bez ohledu na
to, 2e Ustecky kraj se stéZovatelkou odmit] uzav¥it pHslu$ny dodatek.

[22] Podle stézovatelky nemuze byt vyse predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty vypoctena dopravcem podle pfislusnych kogentnich ustanoveni pravnich predpisu
predmétem smluvniho vyjednavani, jak uvedl Méstsky soud v Praze a zalovany. Proto neni
treba, aby ohledné predmétného odhadu existoval smluvni konsenzus. Takovy pozadavek
by predstavoval pravné nepripustny formalismus, ktery odporuje zikonu o silni¢ni
dopravé 1 samotné povaze pojmu ,odborny odhad®. Stézovatelka pfitom pfipomnéla, ze
podle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve verejné
linkove dopravé a kterym se konkretizuje zptisob vykonu statniho odborného dozoru v
silnicni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti, predbézny odborny odhad
v 4 4 v / 4 4 v o / M 4
vypocte dopravce sam na zakladé vysledku provozovani vefejné linkové dopravy v
minulém roce. Podle stézovatelky se Meéstsky soud v Praze anizalovany s touto
4 v v v/ i Ve 4 i 4 V. o /v 4 4 v/ 4

argumentaci dostatecné nevyporadali a neptihlédli k zavéram zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen
»zvlastni senat®), na které stézovatelka poukazovala. Zvlastni senat totiz striktné vyloudil
moznost dohody stran smlouvy o zavazku verejné sluzby na vysi prokazatelné ztraty, ¢i
M / i ./ v M v 4 / M 4 V7/e / / v

jakékoliv jeji slozky. Kraj vsak neni pouhym pasivnim ptijemcem vysledku vypoctu
odborného odhadu prokazatelné ztraty, protoze je opravnén podle § 19b odst. 4 zakona o
silnicni dopravé zaslat podnét dopravnimu ufadu ke kontrole daného vypoctu. Vysledek
vypoctu stanoveného kogentni pravni normou tedy muze byt podroben prezkoumani ve
spravnim rizeni, nemuze vSak byt predmétem smluvni dohody. Ani s touto argumentaci se

v v / v/ vV v 4 v M vVv/ 4 4
vSak soud i zalovany nevyporadal. Stézovatelka uvedla, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 As 19/2013 - 130, jsou v prikrém
/4 v /v 4 4 / oV V7 v v v

rozporu se zavéry zvlastniho senatu, na které jiz dfive poukazovala. Soucasné uvedla, ze
wL---]1 Méstskym soudem dale odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu opirajici se o jiny
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, a to ¢ j. 1. As 26/2012 - 53 ze dne 18. 4. 2012, na danou véc
nedopada.

[23] I kdyby se smlouva o zavazku vefejné sluzby dostala do rozporu s pravnimi
predpisy v dusledku absence odborného odhadu prokazatelné ztraty, i pak by bylo podle
stézovatelky stale nutné shledat, ze rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné. V takovém
pripadé bylo nutné postupovat podle § 167 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z roku 2004 a
podat navrh na zruseni smlouvy, coz ovSem nikdo neucinil.

[24] Nadto, Méstsky soud v Praze a zalovany v dané procesni situaci aplikovali § 39
obcanského zakoniku, a to s odkazem na § 182 odst. 2 spravniho radu z roku 2004. Tento
v VvV M 4 bl v v 4 /4
postup vsak podle stézovatelky odporuje zakonu, nebotf predmétna smlouva o zavazku
verejné sluzby sice vznikla pred ucinnosti spravniho radu z roku 2004, avsak plné v
souladu s pravnimi predpisy. K tvrzenému rozporu smlouvy se zakonem o silni¢ni dopravé
mélo dojit az v dusledku absence dodatku o predbézném odborném odhadu prokazatelné
ztraty pro rok 2006, tedy nejdrive prvai den roku 2006, to znamena v prvni den G¢innosti
4 4 v/ v v 4 v/ 4 v v / 4
spravniho radu z roku 2004. Pfedmétem sporného fizeni pred zalovanym bylo posouzeni
naroku na vyrovnani prokazatelné ztraty za obdobi mésici ledna az kvétna 2006.
Predmétem rizeni tedy byly naroky vzniklé az po Gcinnosti spravaiho fadu z roku 2004.
Podle § 182 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 se dosavadni pravni uprava maze aplikovat
toliko na naroky vzniklé pred Gcinnosti tohoto zakona. Za dané situace bylo na misté
aplikovat § 167 spravniho radu z roku 2004 a nebylo tedy mozné na véc pouzit obéansky
4 4
zakonik.

[25] Stézovatelka dodala, ze i kdyby bylo treba aplikovat § 182 odst. 2 spravniho radu
z roku 2004 ve spojeni s § 39 obc¢anského zakoniku, i tak by bylo napadené rozhodnuti
nezakonné. Smlouva o zavazku verejné sluzby totiz neni Gplatnou smlouvou a predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty nepredstavuje vysi aplaty. Plati sice, ze dhrada
prokazatelné ztraty je omezena predbéznym odhadem, dopravce vsak ma narok i na
Ghradu neptedvidatelnych nakladd. Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty tak
podle stézovatelky predstavuje toliko podklad pro rozhodovani zastupitelstva kraje pri
stanoveni predbézné rozpoltové vySe mandatornich nakladd kraje spojenych se
zajistovanim zakladni dopravni obsluznosti v daném roce, a jeho absence proto nemohla
zpusobit absolutni neplatnost smlouvy. Ani v pfipadé opa¢ného zavéru by se vsak
nejednalo o nezhojitelny nedostatek smlouvy o zavazku vetejné sluzby, nebof vyse
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty objektivné vyplyva z vypoctu
upraveného kogentnimi pravnimi predpisy a z vysledkd dosazenych dopravcem pti
provozovani verejné linkové dopravy v predchozim roce.

[26] Vzhledem ke vS§em dovozenym zavérGm stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla

v/ /4 4 v . o 17 ’,." ’ ./ v / . 4 4 M

zadné nové skutecnosti zpusobilé zvratit nazor vyjadfeny v jeho rozhodnuti. Ztotoznil se
v /4 4 4 V4 7V .

proto s rozsudkem Méstského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Pritom
shledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[29] Kasaéni stiznost je divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud neptisvedcil namitce stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze
zalozil neptrezkoumatelnost rozsudku, nebof opomnél jeji argumentaci judikaturou
zvlastniho senatu. Prestoze se soud k této argumentaci nevyjadril vyslovné, na str. 20
oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze zavéry zvlastniho sendtu jiz dostatecné zohlednila
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, pri¢emz odkazal zejména na rozsudek ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 1 As 19/2013 - 130, a ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 As 26/2012 - 53. K namitce, ze
naposledy citovany rozsudek neniv posuzované véci relevantni, nebotf vychazi ze zcela
odlisného skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka namitané
odlisnosti preceriuje. Pravni zavéry predmétného rozsudku odpovidaji stalé judikatute
Ve Vv Ve, /7 4 M 4 4 / Vv 4 4 4 4 v v
pripoustéjici smluvni ujednani vyse odborného odhadu prokazatelné ztraty. Zavérem, ze
jedna ze stran smlouvy nemuze vnutit druhé smluvni strané jednostranné stanoveny
odborny odhad prokazatelné ztraty, Méstsky soud v Praze zdtGvodnil, ze se odborny odhad
/ 4 v v / vV .. 4 v/ 4 Vv
prokazatelné ztraty predlozeny stézovatelkou kraji nemohl stat soudasti smlouvy, aniz ho
kraj ptijal. Uvahy soudu zalozené na citovaném rozhodnuti tedy neprekracuji tyto zavéry,
4 \4 /4 M v v v o v 4 . M VVv/ 4 4
neni mozné je povazovat za nedostate¢né odtvodnéné a (jak Nejvyssi spravni soud
priblizuje dale) lze je povazovat i za vécné spravne.

[31] Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi se zavérem zalovaného i Méstského soudu v
Praze, ze predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty je zdkonem pozadovanou
71 V¢ ’ / R v . ’ v o+
nalezitosti smlouvy o zavazku vetejné sluzby. Z pohledu kraje smlouva o zavazku vetejné
sluzby slouzi k zajisténi osobni dopravy na linkach zatazenych do zakladni dopravni
obsluznosti kraje, na nichz nelze predpokladat ziskovost provozu. Aby tedy byl provoz
zachovan, uzavira kraj v souladu s § 19 a nasl. zakona o silni¢ni dopravé pisemnou smlouvu
s dopravcem, v niz se dopravce zavazuje zajistovat linkovou osobni dopravu na vybranych
spojich, za coz se mu kraj zavazuje poskytnout plnéni v podobé finanéni kompenzace. Jak
stanovi § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, je plnénim kraje dopravci kompenzace
v podobé thrady prokazatelné ztraty. Maximalni uhraditelna vyse prokazatelné ztraty je
zakonem o silni¢ni dopravé kogentné stanovena v § 19b odst. 3 ve spojent s natizenim C.
493/2004 Sb., a to vzorcem vypoctu prokazatelné ztraty zahrnujicim i priméreny zisk.
Zakon tedy nastavuje jednak maximalni zakonnou vys$i plnéni ze strany kraje, ale dale také
stanovi, ze vySe plnéni je v konkrétnim pfipadé omezena vysi predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty, ktery strany vélenily do smlouvy. Jakkoli zakon umoznuje
uhradit i1 nepfedvidatelnou prokazatelnou ztratu prevysujici odborny odhad, je zfejme, ze
nejde o automaticky mechanismus navyseni plnéni ze strany kraje, protoze dopravce by
v v/ IV v 4 v o 4 v /4 4 4 v i 4 4

predevsim tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni ohledné prokazani, ze vznikla ztrata
Ve v 4 4 M vVv/ 4 4 Ve eV v/ M v v 4

pro néj byla nepredvidatelna. Nejvyssi spravni soud pritom jiz diive dovodil, ze uzavreni
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smlouvy automaticky nezbavuje dopravce podnikatelského rizika (srov rozsudek ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 26/2012 - 53), Jakkoh zvlastni senat pr1pust11 ze nepredv1datelna
ztrata muze pramenit i z neocekavaného vyvoje trht (srov. usneseni ze dne 1. 10. 2008, . j.
Konf 6/2008 - 66). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odborny odhad prokazatelneé ztraty nent
jen incidentni soucasti smlouvy, plnici podkladovou roli pro sestaveni krajského rozpoctu,
nybrz az na vyjimky definitivné uréuje maximalni vysi plnéni, které kraj v zavislosti na
vysledku vyacétovani poskytne dopravci za zajisténi linkové osobni dopravy na sjednanych
linkach (srov. naposledy citované usneseni zvlastniho senatu). Bez sjednani tohoto
protiplnéni ze strany kraje by smlouva postradala pro dopravce jakykoli ekonomicky tcel,
nebot by ho pouze zavazovala k poskytnuti dle ocekavani prodélecv:né sluzby bez
odpovidajiciho protiplnéni. Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze dopravece ma
povinnost zajistit osobni dopravu na vymezenych linkach uz na zakladé Jemu udélené
licence, nebot drzitelem této licence je dobrovolné a mtze kdykoli zadat o zménu rozsahu
linek, kterych se licence tyka. Po dobu trvani smlouvy naopak dopravce pfichazi o
moznost dopravu na ztratovych linkach ukoncit (srov. komplexni rozbor vztahu licence a
smlouvy o zévazku verejné sluzby v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 As 19/2013 - 130, mezi stejnymi Ucastniky).

[32] Nejvyssi spravai soud se nadto neztotoznil s namitkou, ze konsenzus ohledné
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty nemusi byt soucasti smlouvy o
zavazku verfejné sluzby, respektive, ze v posuzovaném pripadé bylo pro vznik zavazku
dostatujici, e stéZovatelka predloZila Usteckému kraji predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty pro rok 2006 prostrednictvim navrhu dodatku ¢. 10, i kdyz se na ném
smluvni strany neshodly. Takovému vykladu podle Nejvyssiho spravniho soudu
odporovalo jiz samotné znéni § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého byl
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty povinnou soucasti smlouvy o zavazku
verejné sluzby. Smlouva z povahy véci predstavuje konsenzus stran. Pokud by tedy
zakonodarce nezamyslel, aby byl predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
vysledkem konsenzu, nestanovil by, Ze je povinnou soucasti smlouvy. Tomu rovnéz
nasvédcuje skutecnost, ze vypocet odborného odhadu prokazatelné ztraty pod1e§ 19b
zakona o silni¢ni dopravé a provadéciho natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. neni postaven
na vzorci, ktery by umoznoval toliko mechanicke dosazenti stanovenych hodnot s jedinym
vysledkem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 13. 7. 2016,
¢.j. 6 As 206/2015 - 99, jedna se o vzorec proménnych, zavislych v urcité mife na Gvaze
dopravce. Do stanoveni predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty vstupuje
vlastni podnikatelska {vaha dopravce, ovlivriujici zejména urceni pfiméfeného zisku,
ato az do maximalni vyse podle § 3 nafizeni vlady ¢ 493/2004 Sb., poptripadé
také optimalizace vlastnich nakladG. Dopravci si tak ve vysledku mohou konkurovat
nabidkami nizsich predbéznych odbornych odhadl prokazatelné ztraty. Za takové situace
je vSak ztejmé, ze predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty nemuze byt do smlouvy
o zavazku vetejné sluzby vélenén jen tim, Ze jej jedna ze stran predlozi druhé. Ostatné,
Nejvys$i spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku konstatoval, ze kraj jako smluvni
strana nema moznost modifikovat vy$i odborného odhadu prokazatelné ztraty, nabidku
odhadu v8ak muze ptijmout nebo odmitnout. Kraj tedy nemize vyloucit podnikatelskou
Gvahu dopravce, stejné tak ovsem ani dopravce nemize vyloucit Gvahu kraje. Tomuto
zavéru podle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak neodporuji stézovatelkou uvedena
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usneseni zvlastniho senatu. Stézovatelka prehlédla, ze zvlastni senat napfiklad v usneseni ze
dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 6/2008 - 66, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82, ¢i ze dne
3. 12. 2008, ¢. j. Konf 33/2007- 65, posuzoval vyhradné otazku kogentni Gpravy stanoveni
vyse plnéni ze strany kraje. To bylo definovano v § 19b odst. 2 a 3 zdkona o silni¢ni
dopravé jako dhrada prokazatelné ztraty az do vyse predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty, stanovené v souladu s narizenim vlady ¢.493/2004 Sb. Od tohoto
zpusobu stanoveni plnéni kraje se neni mozné smluvné odchylit, jak uvedl zvlastni senat
(srov. napft. usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 6/2008 - 66). Z toho
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 As 19/2013 - 130,
dovodil, Ze konkrétni vyse plnéni kraje neni urCovana jednostranné, jakkoli je smluvni
volnost stran omezend co do vyse plnéni z divodu zajisténi hospodarného nakladani
s verejnymi prostiedky a vylouceni zakazané statni podpory ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie ve véci Altmark ze dne 24. 7. 2003, zn. C-280/00.

[33] S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud prisvédéil zalovanému a
Meéstskému soudu v Praze, ze stézovatelka toliko predlozenim predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty nedosahla jeho vélenéni do smlouvy o zavazku vefejné sluzby
v souladu s § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. K takovému vélenéni podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo dojit ani konkludentné, kdy? Ustecky kraj stéZovatelce v
obdobi od ledna do dubna roku 2006 platil uréitou Castku, nebot i nadale zajistovala
dopravni obsluznost. Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé totiz smluvni strany
mohly uzavfit smlouvu o zavazku vefejné sluzby toliko pisemné. Totéz ostatné v obdobi
od ledna do dubna roku 2006, kdy Ustecky kraj platil stéZovatelce za zajisténi dopravni
obsluZnosti, stanovil § 164 odst. 1 tehdy jiz Ginného spravniho ¥adu z roku 2004. Ustecky
kraj a stézovatelka tak popsanym jednanim nemohly konkludentné uzavrit zadnou
vefejnopravni smlouvu. K namitce, Ze tvrzeni Usteckého kraje o neplatnosti smlouvy o
zavazku vetejné sluzby je s ohledem na jeho jednani v roce 2006 ucelové, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neplatnost podle § 39 obcanského zakoniku z roku 1964 predstavuje
objektivni kategorii, a je proto irelevantni, zda ji Ustecky kraj namital Géelové.

[34] Nejvyssi spravai soud proto dovodil, Ze smlouva ve znéni dodatku ¢. 7 pro obdobi
roku 2006 neobsahovala predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, pficemz
neprisvéd¢il namitce, ze Méstsky soud v Praze ani zalovany tento tvrzeny nedostatek
neposoudili podle odpovidajici pravai dpravy. V tomto ohledu je zasadni, ze smlouva o
zavazku vefejné sluzby ma subordina¢ni vefejnopravni povahu (srov. napt. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. Konf 33/2007 - 65), priCemz mezi ulastniky fizeni
neni sporu, ze Ustecky kraj a stéZovatelka uzaviely smlouvu ve znéni dodatku ¢&. 7 pro
obdobi roku 2006 pred ulinnosti spravniho fadu zroku 2004. Podle § 182 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 ,[ulstanovenimi tohoto zdkona se 7idi i verejnopravni smlouvy
vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona; vznik téchto smluv, jakoZ i ndroky z nich
vzniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisii.“ Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 778/2013,
Jlz]vdzent, zdali smlouva odporuje zdkonu ¢i jej obchdzi (tedy je-li ddan divod neplatnosti ve
smyslu § 39 obé. zak.), je pak treba cinit z pobledu pravni vipravy icinné k okamZiku uzavieni
predmétné smlouvy.“ Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pii posuzovani otazky, jaké dusledky
mé absence ujednani Usteckého kraje a stéZovatelky o predbéZném odborném odhadu
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prokazatelné ztraty ve smlouvé o zavazku vetejné sluzby ve znéni dodatku ¢. 7 pro obdobi
roku 2006, nelze aplikovat spravni radu z roku 2004. Pro urleni pouzitelné pravni Gpravy
je podstatny vyluéné okamzik uzavfeni smlouvy, v daném pfipadé tedy okamzik, kdy
smluvni strany shodné projevily vili podpisem dodatku &. 7 smlouvy. Zalovany, respektive
1 Méstsky soud v Praze, tak pfi posuzovani nastinéné otazky nebyli vazani § 170 spravniho
fadu z roku 2004 a byli povinni aplikovat § 39 oblanského zakoniku z roku 1964, podle
kterého byl neplatny takovy pravni tkon, ktery svym obsahem nebo uéelem odporoval
zakonu nebo jej obchazel anebo se pri¢il dobrym mravim. Nejvyssi spravai soud jiz
konstatoval, ze predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty byl podle § 19b odst. 3
silnicniho zakona podstatnou nalezitosti smlouvy o zavazku verejné sluzby; z divodu jeho
absence proto ve smyslu § 39 obcanského zakoniku z roku 1964 nemohl ze smlouvy ve
znéni dodatku & 7 vzniknout pro obdobi roku 2006 zavazek vefejné sluzby a Ustecky kraj
nebyl povinen hradit stézovatelce prokazatelnou ztratu ve smyslu § 19b odst. 2 silni¢niho
zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze zalovany ani Méstsky soud
v Praze nedovodili neplatnost smlouvy, kterou Ustecky kraj a stéZovatelka uzaviely v roce
2003, ani uplnou neplatnost dodatku ¢. 7 smlouvy. Konstatovali, ze smluvni strany
dodatkem ¢. 7 prodlouzily smlouvu az do konce roku 2006, aniz by vsak pro obdobi roku
2006, v duasledku absence podstatného ujednani, zalozily zavazek verejné sluzby (viz bod
181 zalovaného rozhodnuti a str. 20 - 22 rozsudku Méstského soudu v Praze). Prestoze tak
mezi stranami existovala smlouva z roku 2003, zavazek verejné sluzby mezi nimi mohl
vzniknout, jen pokud by vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty byl
soucasti jejich konsenzu o smlouvé o zavazku verejné sluzby pravé pro rok 2006. Jak jiz
totiz konstatoval Méstsky soud v Praze a jak vyplyvalo iz § 5 ve spojeni s § 2 az § 4
narizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., vypocet vyse predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty vychazi z proménnych velicin, které je dopravce povinen dosadit na zakladé
predchozich obdobi jeho ¢innosti.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovany, respektive Meéstsky
soud v Praze, nebyli opravnéni aplikovat ve véci § 39 obcanského zakoniku z roku 1964,
nebot Ustecky kraj a stéZovatelka se v dodatku & 7 dohodly, #e smlouvu pro rok 2006 jesté
doplni dal$im dodatkem. Smlouva ve znéni dodatku ¢. 7 se tak podle stézovatelky mohla
dostat do rozporu se silni¢nim zakonem teprve neuzavtenim planovaného dodatku, a to az
prvni den roku 2006, tedy jiz za Glinnosti § 170 spravniho tadu z roku 2004, ktery
vyludoval aplikaci § 39 obcanského zakoniku z roku 1964. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu mohly smluvni strany uzavfenim zamysleného dodatku az do konce roku 2005 bez
jakychkoliv negativnich nasledkt konvalidovat vadu smlouvy ve znéni dodatku ¢. 7, pokud
by tak do ni v¢lenily predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty. Sama nevyuzita
moznost konvalidovat smlouvu ve znéni dodatku ¢. 7 uzavienim dalsiho dodatku vsak
nema zadny vliv na okamzik, kdy byla smlouva pro obdobi roku 2006 skute¢né uzavtena.
Pfitom neni divod se domnivat, ze smlouva nemohla byt neplatna dtive, nez méla podle
smluvnich stran vyvolavat pravni Gcinky, tedy pred zacatkem roku 2006. Skutecnost, ze se
smluvni strany k uzavteni dal$tho dodatku pro obdobi roku 2006 zavazaly v dodatku ¢. 7
smlouvy, mize mit vyznam pro posouzeni naroku stézovatelky na vydani bezdivodného
obohaceni ¢i na nahradu $kody, nikoliv vsak pro posouzeni vzniku smlouvy o zavazku
verejné sluzby pro obdobi roku 2006. Stézovatelka se podle Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz myli, kdyz tvrdi, ze ve véci nebylo mozné aplikovat § 39 obdanského zakoniku
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z roku 1964, nebot uplatnila naroky, které mély vzniknout za obdobi leden az kvéten roku
2006, tedy za Géinnosti spravaiho radu z roku 2004. Zalovany 1 Méstsky soud v Praze totiz
v prvé radé posuzovali vznik zavazku verejné sluzby pro obdobi roku 2006, bez kterého

VvV M 4 / 4 4 . v/ v M vv/
stézovatelce ani nemohl narok na thradu prokazatelné ztraty vzniknout (¢imz Nejvyssi
spravni soud nepredjima, zda stézovatelce v souvislosti se zajisfovanim dopravni
obsluznosti v daném obdobi nevznikl jiny narok).

[36] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil namitce stézovatelky, ze 1 kdyby se smlouva
dostala do rozporu s pravnimi predpisy, musel by o jejim zruseni rozhodnout ptislusny
spravni organ podle § 167 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravaiho radu z roku 2004, coz se
nestalo. Uvedené ustanoveni totiz nikterak nevylucovalo opravnéni zalovaného posoudit
otazku neplatnosti smlouvy o zavazku verejné sluzby ve znéni dodatku ¢. 7 pro obdobi
roku 2006, jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z roku 2004.

[37] Nejvyssi spravai soud nicméné prihlédl ke skuteénosti, ze zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti (na konci odstavce & 178), poté co dovodil, e Ustecky kraj nebyl
povinen uhradit stézovatelce prokazatelnou ztratu, uvedl, ze ,[v] takovém pripadé se
aktivuje jeho [pozn. tj. Usteckého kraje] piipadnd povinnost vydat ziskané bezdivodné
obohaceni nebo ubradit dopravci vzniklou skodu [..]. V odstavci ¢. 183 oduvodnéni
valovany konstatoval, e ,[...] pripadné ndroky wvii odpsirci [pozn. tj. Usteckému kraji]
miize navrhovatel [pozn. tj. stézovatelka] uplatriovat v civilnim soudnim vizeni jako ndrok na
vyddni bezdivodného obohaceni, pripadné jako ndrok na ndabradu skody zpisobené Cistecnou
neplatnosti dodatku & 7 (srov. § 42 obcanského zikoniku). K posouzeni divodnosti takto
pripadné poZadovaného plnéni vsak neni prislusny spravni orgin wve sporném vizeni podle
spravnibo vddu, ale soud v oblanském soudnim ¥izeni, jak vyplyvd i z vyse uvedenych zavéri
usnesenti zvldsiniho sendtu [pozn. tj. usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. Konf
22/2012 - 9). Spravni orgin v této souvislosti uvddi, Ze navrhovatel nyni posuzovany narok za
obdobi od ledna do kvétna 2006 neuplatnil (netvrdil) jako ndrok na vydini bezdiivodného
obohaceni nebo ndbrady skody, ale vyslovné jako ndrok na shradu prokazatelné ztraty
(pipadné vyrovnani financnibo bremene) podle smlouvy o zdvazku wverené sluzby
z 30. prosince 2003, ve znéni p¥islusnych dodatki. Spravni organ proto takto uplatnény ndrok
meritorné posoudil a taktéZz o ném meritorné rozhodl. Pokud by narok byl uplatnén pouze jako
ndarok na vyddni bezdivodného obobaceni nebo nahrady skody, byl by spravnim orgdnem bez
vécného posouzeni odloZen v souladu s§ 43 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu. Pokud by
navrhovatel ndrok uplatrioval eventudlné jako ndrok na vyrovndni prokazatelné ztrary nebo
ndrok na vydani bezdivodného obobaceni (na ndabradu skody), pak by byl z¢isti zamitnut podle
§ 141 odst. 7 spravniho 7ddu a z blediska civilnich naroki odmitnut podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravnibo 7ddu. Jak ovsem bylo 7eseno, ve vztabu k posuzovanému ndroku vsak navrbovatel
uplatnil narok jen jako narok na vyrovndani prokazatelné ztrdty.

[38] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zalovanému v dobé jeho rozhodovani
nemohly byt znamy zavéry, které zvlastni senat uinil az v usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.
Konf 10/2015 - 11. To vsak nic neméni na povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat
tyto zavéry v nyni posuzované véci. Zvlastni senat dovodil, ze ,[s]porem z verejnopravni
smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho ¥ddu je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndrokii
svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze okrub narokd vyplyvajicich z konkrétniho
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ujedndani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o priva a povinnosti — strikiné vzato - povahy
mimosmluvni. V' tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelnd
verejnopravni obdoba ndrokd, jakymi jsou v oblasti soukromého prava ndrok na vydani
bezdivodného obobaceni & ndarok na nahradu skody. Druby z uvedenych naroki vsak nelze
sméSovat s ndaroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i vyjkonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.“V posuzované véci je podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba analogicky aplikovat rovnéz zavéry Nejvyssiho soudu,
ktery napriklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, konstatoval, ze
JUle-li Zalobou wuplatnén ndrok na penéZité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzent,
Ze na zikladé smlouvy o najmu Zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to Zalobci
smluvené protiplnéni (najemné), avsak podle nazoru soudu je najemni smlouva neplatnd a jiny
diivod uZivani neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi-li
soud narok zalobce na zaplaceni poZadované Cistky podle hmotnépravnich norem upravujicich
ndarok na vydini plnéni z bezdiivodného obobaceni.“ V tomtéz rozsudku Nejvyssi soud
rovnéz uvedl, ze ,[ulZ z tobo divodu, Ze otazka absolutni neplatnosti smlouvy je otdzkou
pravni a nikoliv skutkovou, nemohlo v dané véci pravni posouzeni smlouvy jako neplarné
znamenat zménu skutkového stavu vymezeného Zalobou. Neslo tedy o zménu Zaloby, nybrz
pouze o jiny nez zalobci uvedeny pravni divod pozadovaného plnéni, jimz - jak jiz bylo
uvedeno - soud neni vazan. Kromé toho je treba poukdzat na dosavadni judikaturu, a to nejen
zmiriovanou v dovolani, kterd jednoznacné dovozuje, Ze pokud soud rozhoduje o ndroku na
plnéni na zikladé skutkovych zjisténi, umoZriujicich podradit uplatnény ndrok po pravni
strance pod jinou hmotnépravni normu, neZ jak ji wvddi Zalobce, je povinnosti soudu podle
prislusmyjch ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez obledu na ro, jaky pravni
divod pozadovaného plnéni wvddi Zalobce. Jestlize na zakladé zjisténého skutkového stavu Ize
Zalobci priznat plnéni, kterého se domaha, byt z jiného pravnibo ditvodu, neZ jak Zalobce svij
ndarok po pravni strance kvalifikoval, soud nemize Zalobu zamitnout, nybrz musi Zalobci
plnéni priznat. Prekrocenim ndvrbu a porusenim dispozicni zdsady rizeni by bylo pouze
prizndni jiného plnént, nez které Zalobce v Zalobnim petitu pozadoval, nebo priznani plnéni na
zdkladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl tvrzen v Zalobé a byl predmétem dokazoviani v
soudnim 7izeni.“

[39] Z pohledu vyse uvedenych zavérG zalovany, poté co dovodil, ze stézovatelce
nevznikl narok na Ghradu prokazatelné ztraty, byl opravnén (tedy i povinen) posoudit, zda
jeji narok nevyplyva z povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, nebo z povinnosti
nahradit zptsobenou skodu; takové posouzeni vsak zalovany odmitl provést. Navzdory
skutednosti, ze postupoval v souladu s diivéj$imi zavéry judikatury, tak zalovany podstatné
porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot nespravné posoudil rozsah své
pravomoci a v duasledku toho zatizil fizeni vadou, kterdA mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. K uvedené vadé rozhodnuti byl Méstsky soud v Praze povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti jiz v zalobnim fizeni, a to podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢. . 2 As 34/2006 - 73. Vzhledem k tomu, Ze tak Méstsky soud v Praze neudinil, zatizil 1
zalobni fizeni jinou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. byl ptitom Nejvyssi spravni
soud povinen ptihlédnout k takové vadé z vlastni povinnosti.
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IV. Zavér

[40] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvais. t. s. zrusil nejen rozsudek Méstského soudu v Praze, ale podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. také rozhodnuti zalovaného a véc mu ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k
dalsimu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti
spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatelky. Pokud by Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., Méstskému soudu v Praze by
nezbylo nic jiného, nez aby v novém fizeni zopakoval pravni nazor vysloveny jiz v tomto
rozsudku, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, coz by bylo
nadbytecneé a procesné neekonomicke.

[41] Podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu; v dalsim fizeni tak posoudi stézovatelkou vzneseny narok z

hlediska prava na vydani bezdvodného obohaceni, popripadé z hlediska prava na nahradu
skody.

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu
v Praze i zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. r. s. o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé. Stézovatelka ma vuci zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla ve véci play tspéch (§ 60
odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.). Stézovatelka nezaslala vytctovani svych nakladg,
soud proto vychazel z 4daji zalozenych ve spisové dokumentaci. Naklady tizeni podle §
57 odst. 1 s. . s. tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, t. celkem 8.000 K¢.

[43] Naklady rizeni podle naposledy uvedeného ustanoveni tvori i odména zastupkyné
stézovatelky, tj. advokatky. Nejvyssi spravni soud stézovatelce priznal nahradu naklada
vynalozenych na zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za pét
Gkont pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (tj. 1 tkon), v podani zaloby, repliky a
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (3. 3 tkony) a v Gdasti na
jednani pred Méstskym soudem v Praze, které nepresahlo dvé hodiny podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (tj. 1 tkon).

[44] Podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu se odména zastupkyné sklada ze sazby mimosmluvni odmény ve vysi
3.100 K¢ a pausalni nahrady vydaja ve vysi 300 K¢, to vSe za jeden ukon pravni sluzby;
tedy celkem 17.000 K¢. Nejvysst spravni soud z verejné pristupného registru Ministerstva
financi zjistil, ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, jejiz
prislusna castka odpovidajici sazbé dané je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nakladu fizeni.
Nahrada nakladd fizeni o zalobé io kasacni stiznosti spocivajicich v odméné za
zastupovanli stézovatelky, vcetné dané z pridane hodnoty, tak ¢ini 20.570 K¢.
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[45] Podle § 57 odst. 1 s. . s. patti mezi naklady fizeni rovnéz hotové vydaje alastnikd,
tedy mimo jiné i naklady na cestovné. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce neptiznal
nahradu nakladd cestovného na jednani u Méstského soudu v Praze, kterého se zGcastnil
¢len dozordi rady stézovatelky 1 jeji zastupkyné. Sidlo soudu, u kterého jednani probihalo,
sidlo stézovatelky i sidlo advokatni kancelafe jeji pravni zastupkyné je v Praze. Nadto,
Ucast Clena dozor¢i rady stézovatelky pri jednani nebyla nezbytna a stézovatelka nahradu
naklada nevyUctovala. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze stézovatelce naklady
cestovného nevznikly.

[46] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky Cini 28.570 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit Uspésné
stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasacni stiznosti castku v celkove vysi
28.570 K¢ k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou
lhtitu tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



