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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: K. F., zast.
Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkouse sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, post. schr. 21/OAM, Praha 7, v Hzeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2017, ¢. j. 1 Az
9/2017 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2017, ¢.j. 1 Az 9/2017 - 24, se
zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zrudeni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2016, ¢. j. OAM-
800/ZA-ZA11-ZA04-2016; timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel v zalobé mimo jiné uvedl, Ze dne 8.2.2017 se spravni zastupkyni
dozvédéli o tom, ze dne 16.12.2016 bylo vydano rozhodnuti zalovaného; toto bylo
doruceno podle § 24a odst. 1 a 2 zdkona o azylu; stézovatel tdajné neprevzal vyzvu
k prevzeti rozhodnuti, a proto se nedostavil k prevzeti rozhodnuti v den a das ve vyzveé
uvedeny, a¢ mu vyzva nebyla fakticky dorudena. Rozhodnuti tak bylo dorudeno dnem,
ktery byl ve vyzvé uveden. V zalobé stézovatel namital, ze rozhodnuti nebylo doruéeno
. 4 4 4 i v 4 v \4 . M \4 4
jeho pravni zastupkyni Mgr. Alené Holubkové, prestoze je ve spise zalozena neomezena
4 /4 v/ M 4 v 4 4 o 4 /7 vV
plna moc. S ohledem na uvedené pozadal o prominuti zmeskani lhaty pro podani zaloby
i /4 4 4 4 N4
proti napadenému rozhodnuti podle § 41 spravniho radu.
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[3] Meéstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost; konstatoval, Ze zalovany predvolal
stézovatele k prevzeti rozhodnuti dne 9.1.2017, ten si zasilku nepfevzal, nebof na
evidované adrese nebyl zastizen, a proto mu byla zasilka uloZzena u poskytovatele
dorudovaci sluzby a ptripravena k vyzvednuti dne 22.12.2016, o ¢emz byl stézovatel
pisemné vyrozumén. Jelikoz vtéto lhuté nebyla zasilka vyzvednuta, byla vracena
zalovanému. V souladu s § 24 odst. 3 zakona o azylu byla pisemnost stézovateli dorucena
10. dne ode dne jejiho ulozeni. Dne 9. 1. 2017 bylo napadené rozhodnuti doruceno ve
smyslu § 24 a § 24a zakona o azylu; dne 10. 1. 2017 zadala bézet 15-denni lhata k podani
zaloby. Stézovatel vsak zalobu podal dne 11.2.2017, tedy az po marném uplynuti
stanovené lhtty. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana opozdéné a tento nedostatek
nebylo mozno ani prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.), soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism.

b)s. f.s.

[4] V kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti dle
zalovaného, potazmo krajského soudu nabylo pravni moci dne 9. 1.2017, kdy bylo
doruceno zpusobem podle § 24a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a to v dusledku toho, ze
VvV / M v v / v 4 4 i v 4
stézovatel Udajné neprevzal vyzvu k prevzeti rozhodnuti a proto se nedostavil k prevzeti
rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva nebyla fakticky dorucena,
rozhodnuti tak bylo doruceno dnem, ktery byl ve vyzvé uveden. Dle § 24a odst. 3 zikona
o azylu plati, ze je-li GCastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany zastoupen, dorucuje se
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci a zastoupenému. S ohledem
na to, ze stézovatel mél po celou dobu spravniho fizeni pravniho zastupce s procesni plnou
moci, rozhodnuti mélo byt podle § 24a odst. 3 zdkona o azylu doru¢eno tomuto pravnimu
zastupci, coz se do dnesniho dne nestalo. Stézovatel a jeho pravni zastupce se o vydani
tohoto rozhodnuti dozvédéli teprve dne 8. 2.2017, kdy stézovateli byl predan cestovni
doklad. Téhoz dne pravni zastupkyné stézovatele kontaktovala pfislusného pracovnika
zalovaného, pani J. B. (pracovisté Kostelec nad Orlici), ktera potvrdila, ze doslo k
administrativnimu pochybeni. Stézovatel ma za to, ze se jedna o vadu fizeni a o procesni
4 4 v i 4 4 / 4 Vv M
pochybeni, ktera méla vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti. StéZovatel poukazuje
vV v 4 4 A4 /4 4 /4 oV v/ /4 4
rovnéz na to, ze dle § 41 odst. 3 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani
o prominuti zmeskani tkonu priznat odkladny ucinek, pokud podateli hrozi vazna ujma
a nevznikne-li pfiznanim odkladného Gcinku 4yma zptsobeni dotéenim prav nabytych v
dobré vire nebo dotlenim vefejného zajmu prevysujici uymu hrozici podateli. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel zadal Méstsky soud v Praze o prominuti zmeskani lhity pro
/4 /7 v M / 4 Ve 4 4 /7 v v 4
podani zaloby proti napadenému rozhodnuti a o pfiznani postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zrusi rozsudek krajského soudu a véc
mu vrati zpét k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze predlozena zaloba byla

/4 \4 v v / b 4 o 4 4 \4
podana opozdéné, proto bylo nutné ji odmitnout. Lhitu pro podani zaloby nelze
. ’ Vv . v 7 ’ 23 vV .
prominout a zidkon neumoznuje vtomto ohledu ziadné vyjimky. Stézovateli bylo
rozhodnuti doruceno, proto neobstoji ani namitka, ze nebylo doruceno pravni zastupkyni
stézovatele, nebot pravni ulinky podle zakona o azylu nastavaji doruCenim pravé
stézovateli. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV /v 4 v/ 4 v \4 ’ 4 v v .
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[8]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zijmG stézovatele®, ktery je
4 Ve i v 7 /v i M vVv/ 4 4 eV /

podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém

usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.

NSS. O pftijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné

feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny

rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v

ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v

vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do

hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro
cc/ Ve 4 v v 4 4 /v v M /4 4

jeji prijatelnost. Posouzeni opozdéného podani zaloby zadatelem o mezinarodni ochranu,
kdy bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany doruceno pouze jemu a nebylo
doruéeno jeho pravnimu zastupci, je dle presvédceni zdejsiho soudu zasadni z hlediska
zavéru o mozném zasahu do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz specialni Upravou dorucovani podle zakona o azylu
zabyval napt. v rozsudku ze dne 15.8.2006, ¢. j. 6 Azs 184/2005 - 93, dostupném na
www.nssoud.cz a publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1748/2009, v némz uvedl, ze v pripadé
Upravy dorucovani podle spravniho fadu a Gpravy dorucovani podle zakona o azylu jde o
Upravu spravniho procesu, ktera je vzajemné rozdilna. Pri aplikaci té které normy je tak
treba pristoupit k vyuziti interpretacnich pravné logickych zasad, které pripadny konflikt
norem fesi. Jednim z takovych teoretickych principt je zasada lex specialis derogat legi
generali. K jeji aplikaci v pripadé zakona o azylu nuti ostatné sam tento zakon v ustanoveni
§ 9. V pripadé aplikace zasady lex specialis derogat legi generali je pak nutné zjistovat, do
jaké miry specialni dprava tvofi Upravu Uplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny
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rezim nahrazuje. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 24 zikona

v . A /7 /7 v 4 4 B . 4 v * 1/ 4
o azylu predstavuje specialni Gpravu dorucovani, ktera je natolik komplexni, ze subsidiarni
pouziti spravaiho fadu jako predpisu obecného vylucuje.

[12]  Lze tak konstatovat, i s ohledem na vyse uvedeny judikatorni zavér (byt se tyka §
24 zakona o azylu ve vztahu k jiz ne(éinnému zakonu ¢. 71/1967 Sb., spravni rad), ze
zakon o azylu upravuje zpusob dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany zvlastnim a
komplexnim zpisobem, a to i v pfipadé dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich
rukou, tedy pisemnosti, jejichz zptisob dorudovani je upraven v § 24a zakona o azylu.
Takovy tmysl zakonodarce ostatné vyplyva i z obsahu § 9 zakona o azylu, ktery vyslovné
pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou a pro ustanoveni zastupce pro dorucovani,
vyloudil aplikaci spravaiho radu.

[13] Podle § 24a odst. 3 zakona o azylu je-li GCastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci
1 zastoupenému. Pravni Gcinky doruleni nastavaji dorucenim zastoupenému. Divodova
zprava k danému ustanoveni (véta prvni) uvadi: ,Specifikuje se postup pri dorucovini
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany v pripadé, Ze je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
zastoupen.“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak vylucuji negativni dasledky
ptipadné absence komunikace pravniho zastupce s jeho klientem, kdy je to hlavné zadatel,
ktery by mél byt informovan o vysledku fizeni a jeho dusledcich. Divodova zprava vsak
jiz nikterak netesi vétu druhou tfetiho odstavce, kterym de facto dochazi k zdzeni prava
stézovatele na pravni pomoc v tizeni. Nelze pominout, ze z 15 denni lhity k podani
zaloby u krajského soudu cast lhaty uplyne pouze tim, nez se zadatel z azylového zafizeni
spoji se svym pravnim zastupcem (kterému nebylo rozhodnuti, resp. predvolani k jeho
prevzeti, doruceno).

[14] Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze zakon o azylu je potfeba vykladat tak,
ze ve vySe uvedeném ustanoveni se stanovi, ze pravni ulinky doruceni sice nastavaji
dorucenim zastoupenému; k podmince doruceni zastoupenému vsak vyzaduje zaroven
doruceni rozhodnuti i zastupci ulastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud
nebude splnéna podminka dorudeni zastupci stézovatele, nedochazi tak k radnému
doruceni rozhodnuti a neza¢ne béh lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného.
Pokud zalovany nedorudi své rozhodnuti 1 pravnimu zastupci ucastnika tizeni, mohlo by
dojit k neptimérenému omezeni jeho prava na pravni pomoc, ktera by mohla znamenat
porusent jeho prava na spravedlivy proces.

[15] Dle presvedéeni Nejvyssitho spravniho soudu dorudeni rozhodnuti pravnimu
zastupci je v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany o to vyznamnéjsi, ze zadatelé o
M 4 4 M 4 M ./ 4 /7 V7 v /v
mezinarodni ochranu zpravidla neovladaji jazyk a neznaji pravni rad zemé, v niz o
mezinarodni ochranu zadaji. Bylo by v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a
hodnotami, na nichz je zalozen moderni pravni stat, aby ve fazi dorucovani meritorniho

4 / 4 / v M 4 4 /
rozhodnuti, které ma podstatny dopad na status zadatele o mezinarodni ochranu, a také se
od néj odviji pocitani lhuty k pripadné pfipravé a podani zaloby proti rozhodnuti, byla
skutednost, ze Gcastnik fizeni je pravné zastoupen pro celé spravni fizeni, na jeho samém
konci ignorovana.
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[16] Vzhledem k vys$e uvedenému je zalovany povinen respektovat podminku uvedenou

ve vété prvni trettho odstavce a je povinen rozhodnuti dorucit nejen Géastniku fizeni,

ale také jeho pravnimu zastupci. V dané véci se tak nestalo, ¢imz doslo k zasahu

do hmotnépravni sféry stézovatele. Odmitl -li méstsky soud zalobu pro opozdénost,
Vv Ve /4 /v ’ 7V ’ ’ v

aniz by prihledl k vyse uvedenému pochybeni zalovaného, postupoval nezakonneé.

[17]  Nejvyssi spravni soud k stézovatelové namitce tykajici se prominuti lhity zmeskani
tkonu, pouze poznamenava, ze dle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze lhtGtu k podani zaloby
prominout, tento institut lze pouzit pouze ve spravnim fizeni, resp. v fizeni, v némz se

M 4 4 v/ v/ 4 v v 4 bl M
postupuje podle spravniho tadu; v fizeni o zalobé tomu tak neni, nebot se postupuje dle
soudniho radu spravniho.

[18] Méstsky soud zatizil své usneseni nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 vV 4 7 7 v/ ’ \4 4 v v 4 v \
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, kdyz nespravné dospél k zavéru, ze pro
zadatek béhu lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané dle § 24a
zakona o azylu, neni potteba rozhodnuti doruéit pravnimu zastupci zadatele o
. 4 ’ . vv/7 4 4 /4 4 v 4

mezinarodni ochranu. Nejvys$i spravai soud proto napadené usneseni meéstského soudu
zrusil a véc mu vraci k dal$Simu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot ta jej ma ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o azylu,
ptimo ze zakona.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 26. tijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



