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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem Legerova 1877/7, Praha 2, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 6 A 164/2017 - 20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu vPraze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery spatroval v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu
5 pro rok 2016. Usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 46 A 45/2017 - 3, Krajsky soud v Praze
véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 6 A 164/2017 - 20, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, v niz
namital nezakonnost, podjatost, zmatecnost, trestnou ¢innost ufednich osob, nulitu vSech
Gkont a nicotnost vech tkond. Dale zadal o ustanoveni zastupce, osvobozeni od soudnich
poplatk a prodlouzeni lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud vyhodnocuje okolnosti, za nichz stézovatel podava u soudu
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navrhy nazahijeni fizeni a kasaini stiznosti, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2012, C.j.2 As45/2012 - 11). Stézovatel sva ,prava“ uplatiiuje zjevné Sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni reSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.2012,
v - . . v/ . . 7 ’ v .
¢.j. 2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni rozhodovani v této véci
pres 320 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici Glastnika. Z evidence zdejsitho soudu
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je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prabéhu ¢asu zvysuje. Pouha
skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené samo o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
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argumentu, Ci spiSe bezobsaznych tvrzeni ve vyse popsané ,formularové® podobe, kdy
stézovatel fakticky ve svych ,kasacnich stiznostech® obmeénuje pouze Cisla jednaci
napadenych rozhodnuti spravnich soudt.

[5] Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasalni stiznosti ani
k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. nevyzval stézovatele k predlozeni plné
moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, protoze pri
predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel opét veden snahou
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veést ,spor pro spor®. Takové vyzvy vudi stézovateli neplni svaj Glel a nevedou k radné
procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi
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stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydna
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az meésica. Stézovatel vzdy zada o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
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advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak tyto zadosti zamitne,
nebot shleda kasacni stiznost zjevné bezlspésnou. Vysledkem ftizeni pak bude jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo odmitnuti navrhu pro neodstranéni
jeho vad.

[6] Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze tento bezilelny a zcela neefektivni
postup by se odehrl i v posuzované véci. Zaloba nemé nadéji na Gspéch, nebot stéZovatel
broji proti rozvrhu prace soudu, ktery neni soudné samostatné prezkoumatelny,
a to ani prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28, ,Rozvrh prdce
soudu (§ 41 zakona ¢& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudsi) neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.7.s.“ K obdobnému zavéru (a to pfimo ve vztahu ke
stézovateli) dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, €. j. 2 As 182/2017
- 102, k némuz je uvedena pravni véta ,,Ma-li uicastnik soudnibo ¥izeni za to, Ze bylo poruseno
jeho pravo na zikonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) v disledku
toho, Ze v jeho véci byl uplatnén rozvrh prdce soudu, ktery nevybovuje zikonnym a dstavnim
poZadavkim kladenym na tento drub aktu, nejsou k ochrané toboto jeho prava povolany soudy
ve spravnim soudnictvi prostiednictvim soudnibo vizeni spravnibo, jehoz meritem by bylo
posuzovdni zakonnosti ¢1 istavnosti dotceného rozvrbu prdce. Pravu na zdkonného soudce totiz
poskytuji ochranu obecné soudy jediné k namitce vicastnika predchozibo ¥izeni vznesené v ¥izeni
o0 opravném prostredku proti soudnimu rozhodnuti. V ramci ¥izeni o opravném prostredku je
pak namisté se s namitkou nezakonnosti &i neistavnosti predmétného rozvrbu price ndaleZité
vyporddat. Neddva-li pravni 7dd ucastniku vizeni k dispozici opravny prostiedek proti
rozhodnuti obecného soudu (a to ani mimoradny) spojeny s devolutivnim iicinkem, je k ochrané
prava iicastnika izeni na zdkonnébo soudce povoldn Ustavni soud v ¥izent o distavni stinosti
dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[7] Jestlize Nejvyssi spravni soud v citovanych rozhodnutich dospél k zavéru, ze proti
rozvrhu prace soudu se nelze branit zalobami podle soudniho fadu spravniho, nelze se od
téchto zavérd odchylit. Prava Gcastnika fizeni na zakonného soudce jsou totiz dostatecné
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chranéna zakonnymi prostredky v ramci prislusného fizeni, které takovy ucastnik vede -
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srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. I. US 2769/15. Opakované
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podavané kasacni stiznosti stézovatele v podobnych vécech, v nichz se domaha prezkumu
rozvrhu prace, 1 pfes opakované pouceni o spravném procesnim postupu proto Nejvyssi
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spravni soud vyhodnocuje jako Sikandzni a obstrukéni pristup, tudiz se jimi Nejvyssi
spravni soud nebude meritorné zabyvat. I kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od vyse
uvedeného zavéru, ze postup stézovatele je Sikandzni a obstruk¢ni, musel by predmétnou
kasa¢ni stiznost rovnéz odmitnout, protoze sméruje proti usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku), tudiz se jedna o nepfipustnou kasa¢ni
stiznost - srov. § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 - 47.

[8] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelovu kasaéni stiznost a limine odmita pro vady
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.), za pouziti ustanoveni § 120s. 1. s.

[9] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



