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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: N. M., zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017,
¢. j. OAM-22/LE-BE02-BE04-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 42 Az 8/2017 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny zUCastniki. nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu Mgr. Janu Lipavskému se pfizni

v 4 odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8.228,-K<.

Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
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jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné
4

nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 3. 2017. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 10. 2. 2017
byla zalobkyné kontrolovana v obci Dlouha Ves hlidkou cizinecké policie. Po vyzvani
k prokazani totoznosti policistim predlozila ID kartu Rumunska, vedenou na jeji jméno
stim, ze je rumunské statni prislusnosti. Po pochybnostech ze strany cizinecké policie
predlozila platny cestovni pas Ukrajiny vedeny na jeji jméno s vylepenym madarskym
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schengenskym vizem typu ,,C“ s délkou povoleného pobytu 6 dnt a s dobou platnosti od
31. 5. 2016 do 31. 7. 2016. Z4adny jiny doklad opraviiujici ji k pobytu na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie neméla. Nasledné byla zalobkyné zadrzena a byly s ni zahajeny tkony
trestniho rizeni ve véci padélani a pozménéni verejné listiny. Na zakladé uvedeného ji bylo
dne 11. 2. 2017 ulozeno spravni vyhosténi. Za Gc¢elem realizace vyhosténi byla téhoz dne
zajisténa. Dne 13.2.2017 podala zalobkyné v zafizeni pro zajiSténi cizinci zadost o
mezinarodni ochranu. Dne 17. 2. 2017 doslo k jejimu prezajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

[3] Zalobkyné k adosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 2. 2017 uvedla, Ze v lervenci
2016 pfijela do Ceské republiky mikrobusem pres Slovensko na platny cestovni doklad a
mad'arské vizum na 6 dni. Pfedtim pobyvala v Ceské republice v roce 2013 asi 3 mésice na
pracovni vizum a v roce 2014 asi 6 mésict v Polsku, rovné? na pracovni vizum. Zalobkyné
pochazi z Ivano-Frankivské oblasti, je naklonéna cirkvi adventistd. Je svobodna, jejt
zdravotni stav je dobry. Svou zadost oduvodnila predevSim tim, ze se obava byvalé
manZelky svého druha, kter4 ji vyhroZuje. Zalobkyné se od roku 2000 se svym druhem
schazi a v roce 2003 se jim narodil syn, o jejich vztahu se verejné nevédélo. V roce 2004 se o
tom dozvédéla byvala manzelka jejtho druha, udélala skandal a od té doby pokracuji
problémy a vyhrazky tykajici se predev$im vyzivného na syna zalobkyné. Jeji druh se
v fijnu 2012 rozvedl a od Cervna 2012 zije s zalobkyni a synem ve spole¢né domacnosti.
V lervenci 2012 doslo k incidentu, kdy byvala manzelka zalobkyni jejtho druha napadla,
v témze roce doslo k napadeni jesté jednou. Proto zalobkyné a jeji druh zalali podnikat
kroky, aby mohli odejit a vyhnout se dalsim Gtokim. Poté se jim jiz dafilo se s byvalou
manzelkou druha nesetkat. Druhym dtivodem zadosti zalobkyné byla ekonomicka situace,
kdy jeji druh je bez prace, ona sama méla jen privydélky a chybély jim penize na zivobyti.
V bance si vzali Gvér, aby si vyridili viza a dokumenty pro vycestovani V pfipadé navratu
by se zalobkyné dostala do $patné ekonomické situace. Na Ukrajiné pfed svym odjezdem
zila v obci R. v Ivano-Frankivské oblasti v domé svych rodicd, kam by se mohla vratit.
Zalobkyné sibyla védoma, Ye na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegilng, ale
nevycestovala zpét na Ukrajinu, protoze zde méla vybornou praci. Vyhrozovani ze strany
byvalé manzelky druha, ze ji polije kyselinou a ze chcipne, a fyzické napadeni oznamila
zalobkyné na policii, ale nic se nedélo, protoze bratr byvalé manzelky jejtho druha ma
dobré znamosti. Od roku 2012 jiz k fyzickému napadeni nedoSlo, ale byvald manzelka
jejiho druha déla rtizné magické praktiky, napfiklad chodi do kostela a zapaluje za
zalobkyni a jejitho druha svic¢ky jako za mrtvé a déla rizné obrady, aby i fyzicky zemfeli.
Zalobkyné se nepokousela fe$it problém prestéhovanim v rimci Ukrajiny, protoZe na
Ukrajiné neni mozné si vydélat dost penéz, na studia syna je jich zapotiebi hodné a navic
druh ma starou maminku, které musi pomahat, a tak se v ramci Ukrajiny premistit
nemue. Zalobkyné na Ukrajiné neméla 74dné problémy s policii, soudy ani s armadou a
nebyla politicky (i vefejné aktivni.

[4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
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stézovatelka nesplnuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné.
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[5] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka)formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. f. s. Konkrétné pak namitala, ze pavodcem
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pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
v 4 4 4 a4 /. v v 4 M /4 4
pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou. Tento pozadavek pro udéleni mezinarodni
’ ’ . . ey \24 \ /v
ochrany podle § 12 pismeno b) zakona o azylu je vjejim pripadé s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti naplnén. Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud dostatecné
nevyporadal s otazkou zasahu do jejich lidskych prav v oblasti ekonomické a socialni a
tedy s moznosti udélit ji humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu. Vtomto ohledu je dle jejtho nazoru napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[6]  Zasadni presah vlastnich zajmd ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfovala
stézovatelka v zasadnich pochybenich krajského soudu i zalovaného pfi zjistovani
skutkového stavu, hodnoceni dukazt a nezakonnosti spocivajicim v nespravném posouzeni
pravni otazky, které maji pfimy dopad do jejtho hmotné-pravaiho postaveni. S ohledem na
vyse uvedené poté navrhla, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 . j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci spatrovala stézovatelka presah vlastnich zajmd v zdsadnich
pochybenich krajského soudu specifikovanych obecné vyse. Nejvyssi spravai soud vsak
zadna jeho pochybeni nezjistil, priabéh fizeni byl standardni, odivodnéni napadeného
rozsudku sohledem na stézovatelkou popsany skutkovy piibéh bylo dokonce
nadstandardni a soud se podrobné vypo¥adal se vemi skute¢nostmi, které uvedla. Zadnou
pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢ procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit
za Ucelem sjednocovani judikatury, tak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nenalezl,
relevantni judikaturu k otazkam, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté opakované
v kasaéni stiznosti, uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle § 104a odst. 1 s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.
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[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[11] Ustanoveny zastupce stézovatelky advokat Mgr. Jan Lipavsky uéinil ve véci dva
hlavni tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno b) a pismeno d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, (a prvni porada sklientem, prevzeti véci a priprava
zastoupeni a dale sepis navrhu ve véci), za coz mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4
pismeno d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200,-K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600,-K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem
DPH, navysuje se mu s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. thrn uvedenych castek o 21%, takze
celkové se mu priznava k dhradé 8 228,-K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupent stézovatelky nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

[12] Nejvyssi spravni soud nepriznal zastupci stézovatelky odmeénu za tkon ,dalsi
porada s klientem®, nebot jedinym Gkonem, k némuz byla stézovatelka vyzvana a jenz mél
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jeji zastupce na vyzvu soudu ulinit, bylo doplnéni kasa¢ni stiznosti. O té pak Nejvyssi
spravni soud rozhoduje bez jednani. Tvrzené porady o stanoveni procesni strategie jsou tak
konzumovany v tkonu priznaném podle § 11 odst. 1 pismeno b) advokatniho tarifu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejs ou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



