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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobci: a) S. Y.,
b) Y. Y., ¢) A. Y., zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova
666/9, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. OAM -1041/ZA-
ZA02-P06-2015 a ¢. j. OAM-1040/ZA-ZA02-P06-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2017, €. j. 29 Az 26/2016 -
56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi se sidlem

Safafikova 666/9, Hradec Krilové, se prizmava odména za zastupovani ve
vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 9.5.2016, & j. OAM-1041/ZA-ZA02-P06-2015
a . j. OAM-1040/ZA-ZA02-P06-2015, neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobci napadli v zéhlavi specifikovana rozhodnuti tfemi samostatnymi Zalobami,
které Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“), spojil ke spolecnému projednani a nasledné zamitl. Vychazel
pritom ze zjisténi, ze zalobci a) a b) podali jménem svym a jménem svého syna [Zalobce c)]
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, znichz vyplyva, Ze jsou osobami ukrajinské
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narodnosti, které domovsky stat opustily z dtvodu probihajictho valecného konfliktu,
predevsim z obavy, ze zalobce a) bude nucen nastoupit vojenskou sluzbu a aktivné se
zapojit do boju. V této souvislosti uvedli, ze na Ukrajiné jsou muzi posilani do valky, aniz
by méli radny vycvik a dostatek jidla ¢i vybaveni. Nékteti z nich v boji zemrou, jini jsou
zajati, nebo se vraci zmrzaceni. Samotnému zalobci jiz byl povolavaci rozkaz opakované
dorudovan, a ackoliv si jej sam nikdy neprevzal, ucinily tak za néj jiné osoby (jeho matka,
soused). Krom toho je zivot na Ukrajiné celkové obtizny, zejména z davodu
vSudypfitomné korupce.

[3]  Krajsky soud neshledal, ze by néktery z zalobci uvadénych divoda mohl svédcit
v 4 M 4 4 4 v 4 /7 Ve
pro udéleni mezinarodni ochrany a nazory zalovaného tak aproboval. Poté se podrobnéji
vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam. Pokud se jedna o zalobci nastolenou otazku
zpusobu doruceni povolavactho rozkazu, soud ji nepovazoval pro posouzeni obav
4 M / \4 4 4 4 M A%
z nastupu vojenské sluzby za rozhodnou. Odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi, z niz
vyplyva, ze neochota nastoupit vojenskou sluzbu neni azylové relevantni, nebot se jedna o
v M Ve 4 4 4 v / v o
obc¢anskou povinnost narizovanou v souladu se zakonodarstvim dotéené zemé. Za divod
pro udéleni mezinarodni ochrany pak nelze oznalit ani pfipadny trestni postih za
’ . / v ~ / Ve . o v Vel - o /
nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany pfi jednani soudu predlozil jako dikaz vynos
ukrajinského prezidenta, znéhoz vyplyva, zev oblastech bezprostredniho ohrozeni
v soucasné dobé vykonavaji sluzbu pouze vojaci zpovolani a dobrovolnici. Nechut
zalobcu k navratu na Ukrajinu a pripadnému zapojeni do ozbrojeného konfliktu soud
v : . S e R : s
oznadil za lidsky pochopitelnou, nicméné zdaraznil, ze jejich situace se nikterak nelisi od
situace jinych ukrajinskych obc¢and a nelze ji fesit prostrednictvim institutu mezinarodni
ochrany. Soud tedy neshledal ani dtvody ospravedlriujici udéleni mezinarodni ochrany ve
formé humanitarniho azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobei (stézovatelé) kasacni stiznosti,

/v o *1° v v 4 M VvV 143 4 4 v/ 4 /4
v niz zdtraznili, ze zalobce a) [dale jen ,stézovatel“] ve spravnim ftizeni vznesl své obavy
z navratu do vlasti z davodu trestniho stihani, které mu hrozi za odpirani vojenske sluzby.
Povolavaci rozkaz mu sice nebyl fakticky dorucen, ale prevzala jej jeho matka. Zalovany
se pritom vubec nezabyval tim, zda prevzetim povolavactho rozkazu matkou stézovatele
nedoslo k plnohodnotnému dorudeni s pripadnymi trestnépravnimi nasledky. StéZovatel
M Ve v v v \4 vV Vv v/ v 4 .. 4 Vo4
je pritom presvédcen, ze mu skutecné v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi trest odnéti
svobody v délce 2 - 5 let.

[5] S predmétnou otazkou se nalezité nevyporadal ani krajsky soud, nebof ji oznacil
za irelevantni, aniz by zohlednil specifika stézovatelovy situace spocivajici v tom, ze mu
hrozi nebezpedi trestniho stihani, ackoliv nedo$lo k fadnému dorudeni povolavaciho
rozkazu.

[6] Zalovany se dile nevyporadal stvrzenim stézovatele, ze v pfipadé nastoupeni
vojenskeé sluzby odmita bojovat proti svym pribuznym, ktefi ziji v Donécké oblasti. V této
souvislosti pouze uvedl, Ze stézovatel ani nekonkretizoval, o jaké ptibuzné by se mélo
. . \2 / ’ 4 . /4 v vV b
jednat, a nadto zcela pominul moznost vykonu nahradni vojenské sluzby. Stézovateli je
nicméné znamo, ze v praxi neni moznost nahradni vojenské sluzby vyuzivana.
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[71  Stézovatelé tedy uzavreli, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil na mylném

4 4 4 v . 4 4 v v o i V VvV o+ IV
pravnim posouzeni véci a své rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil, procez jej zatizil vadou
neprezkoumatelnosti

[8]  Pro uplnost pak dodali, ze presah jejich vlastnich zajma spatfuji v tom, ze se jedna
4 M VVv/ 4 4 4 i /4 / Ve M vV Ve
o otazku, kterou Nejvysst spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dosud nefesil.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Zze trva na spravnosti svého
rozhodnuti i napadeného rozsudku krajského soudu. V pribéhu spravniho fizeni bylo
M v v M v v o / v/ 4 i 4 4

jednoznacéné objasnéno, ze duvodem podanych zadosti o mezinarodni ochranu byla obava
z probihajictho konfliktu na vychodé Ukrajiny, z nastupu vojenské sluzby, popripadé
trestnitho postihu za jeji nenastoupeni. Zadny z téchto duvodt vsak nelze povazovat za

v 4 i v/ v vV v M v

azylové relevantni ani v pripadé stézovatele, natoz u jeho manzelky a syna. Ve zbytku
zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, které je zalozeno ve spisu krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi a jedna se o kasacni
stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usnesenti
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném
interpretoval neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel za divod zakladajici prijatelnost jeho kasacni stiznosti oznacil skutecnost,

\4 ./ /7 vV 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv 4

ze jim nastinéné otazky nebyly dosud Nejvys$sim spravnim soudem feSeny. S timto

tvrzenim se vsak soud neztotoznuje, nebot k problematice odpirani vykonu vojenské

v eV i i M J . VeV 4 M A . VvV v/

sluzby jiz existuje hojna judikatura, pfi¢emz situace, v niz se ocitl stézovatel, se od drive
/ v /7 v/ / 4 /7 v/

posuzovanych véci v zadnych zasadnich aspektech nelisi.

[12] Nejvyssi spravni soud v ramci své ustalené rozhodovaci praxe vychazi z premisy,
ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimni pozadavkem statu kladenym na jeho
oblany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢&. j. 2 Azs
17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2015, ¢ j. 6 Azs
113/2015 - 30, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 175/2015 - 34). Jiz z tohoto ddvodu nemuze odmitani nastupu vojenské sluzby samo o
sobé predstavovat divod pro udéleni azylu, a to zejména nenili spojeno s realné
projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenskym vyznanim. Soucasné se nejedna
ani o takovou skute¢nost, ktera by mohla predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst.
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2 zakona o azylu, a hrozba odvodu do armady spojena s povinnosti zapojit se do valecného
konfliktu proto nepredstavuje ani divod pro udéleni doplikové ochrany. Tyto zavéry
soud setrvale zaujima i ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné (viz napf. v usneseni
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, . j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze
dne 25. 5. 2015, & j. 10 Azs 79/2017 - 32).

[13] Podobnéji se povinnosti nastupu vojenské sluzby na Ukrajiné Nejvyssi spravai soud
zaobiral 1 v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, v némz upozornil na
Informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP. V
predmétném dokumentu (z néhoz zalovany v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
pravidelné vychazi a ¢inil tak 1 v tomto pfipadé) se podava, ze ,/plodminky vykonu zdkladni
vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani
do zény ATO (1. antiteroristické operace — pozn. NSS), mohou se ale rozhodnout dobrovolné.
(...) Vyhybani se prevzeti povolivaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny cin. (...)
Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojici zikladni vojenské sluzby
mohou odmitnout slouzit napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu,
klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny
nesmi vojdk zakladni sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro
vyslani do zomy ATO musi vojak projit tiimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu.
(...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadii sluzbu povolavani nenastoupt, protoZe se vyhybaji
prevzeti, coZ ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz

/ /

nezavyva.

[14] Pokud se pak jedna o hrozbu trestniho stithani za nenastoupeni vojenské sluzby,
muze tato skutecnost predstavovat azylové relevantni duvod ,jen tebdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu prdvu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i zpusob vykonu zaklidd
poruseni lidskych prav (jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44). Za bojové
operace odporujici mezinarodnimu pravu jsou dlecl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni
smérnice povazovany operace, ve kterych dochazi k pachani zloéinu proti miru, valecnych
zloding, zlocint proti lidskosti, vaznych nepolitickych zlocinu a ¢ing, které jsou v rozporu
se zasadami a cili OSN (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5
Azs 158/2015 - 24, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, €. j. 2 Azs 115/2016 - 26).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze dosavadni judikatura obsahuje odpovédi na
v 4 vV Vv M ’ v 4 4 M VeV 4 M /. 4 4
veskeré stézovateli uvadéné namitky, pricemz krajsky soud se od ni v napadeném rozsudku
nikterak neodchylil. Paklize stézovatelé kladou zvlastni diraz na posouzeni, zda doslo
k 4¢innému dorudeni povolavacitho rozkazu, Nejvyssi spravni soud tuto otazku naopak
Vo / 4 7 .
nepovazuje za rozhodnou. S ohledem na shora provedené shrnuti dosavadni judikatury
(zeyména s prihlédnutim k Informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ |.
115045/2015-LPTP) vie nasvédéuje tomu, ze stézovatel trestné stthan byt nemtize, nebot si
povolavaci rozkaz osobné neprevzal. Tvrzeni stézovatele, ze mu trestni stihani hrozi, je jen
zcela povSechné a zalozené najeho ni¢im nepodlozenych domnénkach. I kdyby mu
nicméné trestni stihani realné hrozilo, nejedna se o skutecnost, kterd by sama o sobé
v {ve v , . / . .y ’
svédcila pro udélent jakékoliv z forem mezinarodni ochrany.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost stézovatelt odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. . s.

[17]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[18] Stézovatelum byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven JUDr.
Ing. Jifi Spelda, Safarikova 666/9, Hradec Kralové, pfiemz zastupovani nadale trva i
v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu a hotové vydaje ustanoveného
zastupce hradi stat. Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nalezi
advokatovi za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti odména ve vysi 3.100
K¢. K této dastce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale treba pripocist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatelt nalezi odména za jeden ukon pravni
Vv Ve v / v/ / Vv 4 I’V . /7 V4 Vv V4 'a . \ /
sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni stiznosti). Protoze zastupce
stézovatela dolozil, ze je platcem DPH, byla odména za zastupovani dale navysena o ¢astku
/’ /7 7/ /7 . Vv 4 . vV o /7 v/ Vv / 4
odpovidajici této dani. Celkové proto zastupci stézovatelt nalezi odména za zastupovani ve
vi¥i 4.114 K&

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



