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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. H. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2015, ¢j. MV-166854-4/SO-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.6.2017,
¢j. 22 A 122/2015-30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky zamitlo podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) a § 70 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizinct. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdila.
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[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl. Nesouhlasil
se zalobcovou argumentaci, podle niz nebyl zalobce spravnim organem prvniho stupné
v/ v v * V/ 4 v 4 v/ 4 v Ve o

fadné poucen o koncentraci fizeni, takze mohl v odvolacim fizeni predlozit dukazy, ke
kterym meéla zalovana pfihlédnout. Zalobcovu argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4. 2011, ¢j.5 As 7/2011-48, krajsky soud odmitl s tim, ze

/ U 4 Vo . ’ SV Ve v ’
uvedeny rozsudek neni v posuzované véci aplikovatelny, nebot resil zcela odlisnou otazku.

IL.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namital nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem.

[4]  Uvedl, ze byl spravnim organem prvniho stupné pouden pouze o tom, ze v pripadé
nedolozeni potrebnych dokladt ve stanovené lhaté bude jeho zadost zamitnuta. Podle né;
4 v 4 v 4 * v/ 4 vV M

nebylo takové pouceni poudenim o koncentraci fizeni; stézovatel vyvodil z § 4 odst. 2 spr.
v i 4 4 4 o Ve / vV 4 v/ 4 4 4 / N4

f. povinnost spravnich organa poudit Ulastniky fizeni o podminkach vyplyvajicich
z ustanoveni § 82 odst. 4 spr. t. Stézovatel nesdilel nazor krajského soudu, podle néjz byl o
koncentraci fizeni poulen dostatené, nebot byl vfizeni zastoupen zastupcem
(advokatem). Konstatoval, ze vyuziti prava na pravni pomoc mu nelze klast k tizi a neni
ani mozno upirat mu prava ze zakona nalezejici.

[5]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti plné odkizala na své rozhodnuti,
rozhodnuti organu prvniho stupné a dal$i obsah spisového materialu; ztotoznila se
s odavodnénim napadeného rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.].

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézejni namitkou kasacni stiznosti byl argument, podle néhoz organ prvniho
v Vv v/ v Ve V7 4 M vV/ 4 4 717 /7
stupné stézovatele fadné nepoucil o koncentraci tizeni. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
stézovatele k této otdzce vyjadreny. Krajsky soud peclivé shrnul obsah spravnich spisg,
z nichz vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky neobsahujici vSechny pottebné nalezitosti. Proto spravni organ prvniho
stupné vyzval stézovatele k doplnéni zadosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovateli adresovana vyzva je dostateCné podrobna a obsahuje téz pouceni o
’ ’ v 4 4 4 b 4 4 / / / 4 N
nasledcich nedoplnéni podani, nebot uvadi: ,Pokud zikonem stanovené naleZitosti wve
stanovené lhité k Zadosti nedoloZite, bude vase Zadost zamitnuta dle ust. § 75 odst. 2 pism. b)
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zdk. & 326/1999 Sb., popr. dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb., pop?. pro nesplnéni
podminky dle ust. § 70 odst. 2 pism. f) zdk. ¢ 326/1999 Sb., pop¥ipadé bude rizeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. ¢) zak. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, zastaveno®.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zasada koncentrace vyjadtena v § 82 odst. 4
v v v / 4 \4 / v 4 o

spr. t. zfetelné a bez vyhrad stanovi, ze se k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skuteCnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon wulinén spolu sodvolanim. Cilem citovaného ustanoveni
M i v 4 4 4 v/ 4 v _ 7 4 M 4 v/ 4
je zefektivnéni spravniho fizeni. Koncentracni zasada se typicky uplatni v fizenich
zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz predevsim na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout spravanimu organu
prvaiho stupné soucinnost. Toto pochybeni nemuze byt zhojeno ani cestou uvedeni
novych tvrzeni a dikazi v ramci odvolani.

[10] Nejvyssi spravai soud nemize prisvédcit argumentaci stézovatele, podle které jej
spravni organ o koncentraci tizeni nepoucil dostatecné. Text pouceni je naopak zcela jasny,
nevzbuzoval zadné nejasnosti ohledné toho, co je po stézovateli zadano, a vyslovné i
informoval o nasledku nesplnéni vyzvy vuci stézovateli, resp. jeho zastupci udinéne.
Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze stézovatel byl jiz pfi fizeni pred organem
prvaiho stupné zastoupen advokatem, jehoz stavovskou pravni povinnosti (§ 16 a nasl.
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) bylo dokonce 1 bez pfipadného poudeni chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy Kklienta, vyuzivat dusledné vSechny zakonné
v M 4 M i /. M v / v v v 4
prostredky a vjejich rameci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédcent
poklada za prospésné. Paklize stézovateliv advokat témto svym povinnostem v uplnosti
nedostal, nelze z toho vyvozovat nezakonné zkraceni subjektivnich prav stézovatele ve
4 4 v/ 4 * Vv v 4 v 4 / . /
spravnim rizeni, jez bylo zavrseno rozhodnutim prezkoumavanym krajskym soudem. Ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nebyl proto naplnén zadny ze zakonem
predpokladanych dtvodu (§ 78 odst. 1s. t. s.).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[11] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

. 4 Vv VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt tizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 25. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



