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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. K.
(pivodni pfijmeni S.), zastoupen Mgr. Andrejem Perepedenovem, advokitem se sidlem
Veronské nam. 590, 109 00 Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. OAM-548/ZA-ZA02-LE22-
2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5.
2017, ¢. 3. 4 Az 33/2015 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitad pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Pribéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 18. 6. 2015 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim pfislusnikem Ukrajiny, naposledy zil v obci Rokosovo v
Zakarpatské oblasti. Do Ceské republiky pricestoval v roce 1992 pres Slovensko kvili
praci. K davodim mezinarodni ochrany uvadi potize svydiranim, jelikoz se na néj
vyptavaji u matky véftitelé za Gcelem vymahani Gdajného dluhu. V zemi ptvodu se dale
obava nastupu do armady, kdyz piijede, policie jej hned zadrzi a odvede. Nechce bojovat
proti svému narodu. V Ceské republice ma zizemi, rodinu, praci a kamarady.

[2]  Zalovany o Z4dosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ¢&.j. OAM-548/ZA-ZA02-LE22-
2015 ze dne 4. 8. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpisd (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji
rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 Az 33/2015 - 30, (dale jen ,napadeny rozsudek®) jako
nedtvodnou zamitl. Ohledné namitané protitstavnosti odvodu do armady méstsky soud
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uvedl, Ze azyl nebo dopliikovou ochranu lze udélit pouze u téch nezdkonnosti ¢i
protitstavnosti, jez maji za nasledek naplnéni divodi nékterého z ustanoveni § 12 az § 14b
zakona o azylu. Statni organy Ukrajiny mobilizaci nikoho azylové relevantnim zptsobem
nepronasleduji, ani nevystavuji hrozbé vazné Gjmy ve smyslu odst. 1 téhoz ustanoveni;
v tomto ohledu ostatné zalobce v zalobé nic netvrdil. Sluzbu v armadé pti mobilizaci nelze
povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

[3] Vale¢né operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a Donéckou oblast, pticemz
zalobce bydlel v Zakarpati, na zapadé Ukrajiny. Taktéz v zalobé neuvadél, ze by mu
hrozilo svévolné nasili v dsledku jeho individualni situace. Zalovany pii posouzeni Zadosti
vychazel z dostate¢nych a objektivnich podkladt pochazejicich z davéryhodnych zdroju,
jimiZ jsou bezpochyby U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, organizace Amnesty
International, Ministerstvo zahrani¢nich véci atd. Pouziti dokumentt starych vice mésict i
rok, jsou-li konfrontovany s Cerstvéjsimi informacemi stru¢néj$itho rizu, neni v tomto
ptipadé na zavadu relevantnosti a aktualnosti zjisténych informaci v celé jejich komplexite.
I Zalobcem uvadéné nedodrzeni Minskych dohod a pokracujici osttelovani mést tézkymi
zbranémi se stale tyka pouze obou oblasti, kde probihaji valecné operace.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Namit4,
ze je civilista, jehoz chtéji poslat na frontovou linii v Luhanské a Donécké oblasti, kde zuri
valka. Dale poukazuje na ukrajinské zakony, podle nichz je mozné vyhlasit mobilizaci,
pokud je na Ukrajiné vyhlasen vyjimeény stav nebo vyhlasena valka. Tyto podminky
nejsou splnény a mobilizace je tudiz protitstavni a protipravni. Povinnost mobilizace se
vztahuje na celé Gzemi Ukrajiny, ani prestéhovani by tudiz nic nevyteSilo. Zavérem
dodava, Ze uzavtel statek sE. K., kterd mi v CR povolen trvaly pobyt a Zije se
stéZovatelem a jejich spole¢nou nezletilou dcerou. Odcestovani z Ceské republiky by
predstavovalo zna¢ny zasah do spolecného rodinného zivota.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Mimoto upozorfiuje, ze o azyl je tfeba zasadné zadat neprodlené po vstupu na Gzemi,
nebrani-li tomu 74dné zivazné okolnosti. Tuto podminku stéZovatel nesplnil. Zalovany se
podrobné zabyval situaci na Ukrajiné na zakladé objektivnich informaci a zprav.
Ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl z davodu
pHtomnosti na Gzem{ vystaven hrozbé vazné Gjmy. Zalovany vzal v avahu i souZiti
stézovatele ve spoletné domacnosti s jeho zenou a nezletilou dcerou. Legalizace pobytu
vSak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel maze vyuzit pfislusnych
institut® zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost oduvodnéno.
Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnénti,
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Nejvys$i spravni soud nad rimec zakonného pozadavku struéné odavodnéni svého
usneseni pripojuje.

[71  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssibo
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
vesenry rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom mize vyvstat na vrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otizky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce ptijatelnosti sve kasacni stiznosti
niceho neuvadi, a ani Nejvyssi spravni soud vdané véci zadny divod ptijatelnosti

neshledal.

[8]  Nejvyssi spravai soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého
Uzemi a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z dGvodu své ptitomnosti na
Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni Casti zemé, jehoz intenzita 1 v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov.
napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, . j.
3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze
dne 10. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23,
nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 118/2016 - 36). Zakarpatska oblast, ze které stézovatel
pochazi, se nachazi na samém zapadé zemé. Stézovatel spatfuje hrozbu vazné 4jmy v tom,
ze 1 v této Casti zemé jej mohou mobilizovat a poslat bojovat v ozbrojeném konfliktu.
Nejedna se tak o tvrzenou hrozbu vazné Gjmy z divodu samotné pritomnosti stézovatele
na uzemi dotéeném konfliktem, ale z divodu odvodu do armady.

[9] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zasadnim zpusobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49:
Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté puvodu povinna, nelze
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bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Samotné odmitani branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni
dan ani divod doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 -
43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34.

[10]  Ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve
spravnim spise) vyplyva, ze na Ukrajiné probiha mobilizace na zakladé dekrett prezidenta
republiky. Sluzbu v armadé je mozné z duvodu svédomi odeprit a vykonavat nahradni
vojenskou sluzbu. Shromazdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stézovatele, ze
armadni slozky ,pfijedou domt a vezmou vas od rodiny“ a hned poslou do valky. Pro
Uplnost Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje na svou drivéjsi judikaturu,
kdy napf. vusneseni ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, ze z
informace Ministerstva zabhranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd,
Ze podminky vykonu zdikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zdkladni
vojenské sluzby nejsou povolavani do zémy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni
sluzby slonzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

[11] Nejvyssi spravni soud nemuze vtomto fizeni posuzovat, zda je vyhlasena
mobilizace v souladu sukrajinskym dstavnim pofadkem nebo tamnimi zakony. Jak
konstatoval i méstsky soud v napadeném rozsudku, v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu je podstatné pouze to, zda by byl stézovatel v ptipadé navratu do vlasti
v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové relevantnimu pronasledovani nebo hrozbé
IN 1 g 7 s v / VNV e v . Ve
vazné Ujmy. Zalovany i méstsky soud vsouladu se zjisténymi skute¢nostmi dospéli
k zavéru, ze nikoliv.

[12] Institut mezinarodni ochrany zaroven nelze vyuzivat jako nahradu pobytového
4 v 4 / V v 4 M v v vV 717 4 V.o
opravnéni za Ucelem sloudeni rodiny. Pokud skutecné stézovatel sdili domacnost a pecuje o
nezletilou dceru spolu se svou manzelkou, ktera ma povolen na Gzemi trvaly pobyt, je
v M / vV Ve v M 4 v/ i v/ v / / 4 v 4
treba jeho pobytovy status fesit prostrednictvim zadosti o prislusné pobytové opravnéni

dle zakona o pobytu cizinca.

[13] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



