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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobkyné:
A.V., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2013, ¢j. MV-
27533-4/SO/sen-2013, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 11 A 173/2013-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobkyni se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 4.9.2012, ¢. OAM-57351-11/DP-2011, zastavilo
podle § 169 odst. 8 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) tizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za tdelem podnikani - Glast v pravnické osobé (dale také jen ,povoleni
k pobytu®). Duvodem bylo, ze si zalobkyné ve 1htité vyplyvajici z § 44a odst. 13 uvedeného
zakona neprevzala prukaz o povoleni k pobytu, ani v této lhuté nesdélila, ze ji v prevzeti
brani dGvody na jeji vili nezavislé.

[2]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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1.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
jishledal dtvodnou, shora oznalenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovaneé vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyl duvod pro zastaveni
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Sice ptipustil, ze zalobkyné
nesplnila svou povinnost dostavit se v zakonem stanovené lhuté k prevzeti prukazu o
povoleni k pobytu, avsak soucasné dovodil, ze splnéni podminek pro zastaveni fizeni je
nutné posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. V tomto sméru poukazal na
skutecnost, ze zalobkyné po pofizeni biometrickych 0daji pozadala o vystaveni tzv.
preklenovactho S$titku; této zadosti nebylo vyhovéno. Jelikoz se chtéla vyhnout
nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, vycestovala ¥alobkyné do zemé svého
ptvodu. Méstsky soud neprisvédéil Zalované, e Zalobkyné vycestovala mimo tizemi Ceské
republiky ,zvlastni vuale“. Poukazal na neuspéSnou snahu zalobkyné o ziskani
preklenovactho viza na zastupitelském Gfadé v Moskvé a zduraznil, Ze to byl spravni organ
prvniho stupné, ktery vytvoril prekazku pro splnéni povinnosti vyzvednout prukaz o
povoleni k pobytu. Méstsky soud rovnéz upozornil na skutecnost, ze zalobkyné podala
7adost o prodlouzeni povoleni k pobytu jiz 2. 8. 2011, tedy v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyvala legalné. Jeji zadosti vsak spravni organ prvniho stupné vyhovél az
26. 4. 2012. Podle méstského soudu tedy nelze pominout, ze neprimérena délka fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné méla vliv na to, ze zalobkyni v obdobi mezi pofizenim
jejich biometrickych daji a dnem, kdy si méla vyzvednout prikaz o povoleni k pobytu,
uplynula doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[5]  Z pravé uvedenych duvodt povazoval méstsky soud za neptipustné formalisticke,
aby spravni organ prvniho stupné dané tizeni vzhledem ke vsem souvisejicim okolnostem
zastavil pouze na zakladé nesplnéni povinnosti k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu
coby posledniho kroku v fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

III.
[6]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala nezakonnost
napadeného rozsudku zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 / v 4 N o4 M
v predchazejicim fizeni a také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divodu, popripadé existenci jiné vady tizeni pred soudem.

[71  Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze jeji rozhodnuti bylo nepfiméfené formalisticke.
Méla zato, ze spravni organ prvniho stupné nemohl v fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu postupovat jinak, nez dané fizeni zastavit.
Zalobkyné nesplnila svou povinnost vyzvednout si v zikonem stanovené lhtté prikaz o
povoleni k pobytu, ani spravnimu organu prvniho stupné nesdélila, ze ji v prevzeti brani
duvody na jeji vali nezavislé, a to navzdory skutecnosti, ze ji spravni organ prvniho stupné
radné vyzval k prevzeti tohoto prikazu a poucil ji o negativnich nasledcich nesplnéni
uvedené povinnosti.

[8]  Stézovatelka poukazala na to, ze zalobkyné uvedla duvody, které ji branily v
prevzeti prikazu o povoleni k pobytu teprve az v odvolacim fizeni, sva tvrzeni vsak nijak
neprokazala a neunesla dikazni bfemeno. Méstsky soud tedy pti rozhodovani vychazel
pouze z ni¢im nepodlozenych tvrzeni Zalobkyné. Stézovatelka v dané souvislosti odkazala
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 3 Azs 273/2015-30, v némz
vylozil pojem ,diivody na vili cizince nezavislé“; za ty povazuje objektivné dané skute¢nosti
zdvodnujici prominuti lhity k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jako jsou naptiklad
nemoci ¢i zivelné pohromy. Tyto duvody je Ucastnik fizeni povinen spravnimu organu
sdélit ve lhuté pro prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

[9] Podle minéni stézovatelky zalobkyné ani v odvolacim fizeni neuvedla zadné
relevantni divody, pro néz si nevyzvedla prikaz o povoleni k pobytu v zakonné lhute, a
které nemohla uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Stézovatelka
proto nemohla k danym skute¢nostem podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ptihlédnout.
Zalobkyné mohla a méla pisemné ve smyslu § 15 spravniho ¥adu poZadat o prodlouzeni
lhuty k prevzeti prukazu a informovat spravni organ prvniho stupné o jejim jednani na
zastupitelském aradé v Moskvé. Neznalost zakona jde v daném pripadé k tizi zalobkyné.

[10] Stézovatelka odmitla zavér méstského soudu o tom, ze informaci o odjezdu
alobkyné mimo tzemi Ceské republiky ,z vlastni vile®, zjistila z jejtho odvolani. To
stézovatelka v napadeném rozhodnuti neuvedla. Souslovi ,z vlastni wile“, pouzité v
napadeném rozhodnuti, souviselo s jejim pfesvédcenim, ze zalobkyné nebyla nucena Gzemi
Ceské republiky opustit. Poukazala na to, Ze ani po skonéeni doby platnosti povoleni k
pobytu by se pobyt zalobkyné na tizemi Ceské republiky nestal nelegalnim. Zalobkyné by
pobyvala na tzemi Ceské republiky legalné na zikladé fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, a to az do pravni moci rozhodnuti, které mélo nabyt pravé
prevzetim prukazu o povoleni k pobytu.

IV.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Spornou byla v posuzované véci otazka, zda s ohledem na okolnosti ptipadu doslo
k naplnéni predpokladt pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[15] Jakkoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiovala kasacni davod vyplyvajict z §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., blizsi duvody, pro néz povazovala napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi ¢i pro nesrozumitelnost, ani konkrétni
v i M \4 v v/ 4 v v / N4 i
skutenosti, v nichz spatfovala vadu fizeni pred meéstskym soudem, majici vliv na
4 M M vv/ 4 4 vV \4 /
zakonnost jeho rozsudku, neuvedla. Nejvyssi spravni soud presto zvazoval, zda napadeny
rozsudek ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi nékterym z vytCenych nedostatku; je
.V . 4 4 v Ve 4 / vV 4 M :
totiz povinen k vadam podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplisobem rozhodné
skuteénosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75). Uvedené pozadavky napadeny rozsudek spliuje.
Meéstsky soud prehledné popsal skutkovy stav, z néjz vysel, a s zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal. O spravnosti jeho zavéra bude pojednano dale. Nejvyssi
spravni soud soucasné neshledal ani zadnou takovou vadu ftizeni pred méstskym soudem,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Naplnéni kasaéniho dtvodu
vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nedovodil.

[17] V dal$im se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval opodstatnénosti namitky, tykajici
4 4 4 4 4 VM v / 4 v
se nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[18] Mestsky soud shledal v postupu spravniho organu prvniho stupné nepripustny
formalismus a dovodil, ze zalovany ,v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravnibo vidu
nezoblednil vsechny okolnosti daného pripadu, tedy i skutecnost, Ze Zalobkyné podala Zddost o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu jiz dne 2.8.2011, tedy v dobé, kdy na sizemi
pobyvala legalné. Presto bylo jeji Zddosti vyhovéno aZ dne 26.4.2012.“ Vysel téz z toho, ze
spravni organ prvniho stupné mél pred vydanim rozhodnuti o zastaveni rizeni zhodnotit
tvrzeni zalobkyné, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti s odivodnénim, ze ji jiz byly odebrany
biometrické udaje. Uvedena skutecnost totiz podle méstského soudu méla zasadni vliv na
rozhodnuti Zalobkyné vycestovat z tzemi Ceské republiky, aby predesla tomu, Ze se zde
bude nachazet nelegalné.

[19] Nejvyssi spravai soud poukazuje na obsah spravniho spisu, z néjz vyplyvaji pro véc
vyznamneé skutecnosti, aniz je o nich mezi Glastniky fizeni sporu. Na zakladé zadosti
zalobkyné ze dne 2. 8.2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organ prvatho stupné dne 26. 4. 2012 rozhodl, ze zadosti vyhovuje a ucinil
o tom zaznam do spisu. Povoleni k pobytu prodlouzil na dobu od 24.9.2011 do
23.9.2013. Dne 21.5.2012 poridil potfebné biometrické tdaje a soucasné zalobkyni
vyzval k ptevzeti prikazu o povoleni k pobytu dne 4.7.2012. Zalobkyné se k prevzeti
prukazu ve stanoveny den nedostavila, spravni organ prvniho stupné fizeni dne 4. 9. 2012
zastavil a usneseni zalobkyni dorucil fikci dne 17.9.2012. V odvolani proti uvedenému
usneseni zalobkyné namitla, ze zadosti o vystaveni ,vizového Stitku® spravni organ
prvaiho stupné nevyhovél, ackoliv platnost predchoziho trvalajen do 15.6.2012 aona
musela vycestovat do zemé svého puvodu. Ani zastupitelsky afad v Moskvé, k némuz
se dne 20. 6. 2012 dostavila, véas nerozhodl o jeji zadosti o vydani viza za GcCelem prevzeti
povoleni k pobytu. Podle zalobkyné ,neudéleni viza k prevzeti povoleni k pobytu na iizemi
CR je diivodem nezdvislim na (jeji) viili ... a zdroven tato situace vznikla predeviim z diivodu
pochybend spravnich orgdnii.“ Zalovana na to rozhodla napadenym rozhodnutim.

[20]  Skute¢nost, ze po skonceni platnosti ,vizoveho Stitku® (po 15.6.2012) spravni
organ nevystavil dal$i, stézovatelka nerozporuje. Tento ,vizovy Stitek“ u zadateli o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je osvédCenim vydavanym na zadost
cizince do jeho cestovniho dokladu, kterym se deklaruje, e cizinec pobyva v Ceské
republice na zakladé povoleni k (dlouhodobému) pobytu, a podal véas zadost o
prodlouzeni jeho platnosti, o niz nebylo rozhodnuto, a pfitom jiz skonéila platnost
predchoziho povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pozadala-li zalobkyné
o jeho vystaveni, mél spravni organ této zadosti vyhovét (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 1 Ans 2/2009-71); tak se prokazatelné
v posuzované véci nestalo. Po vycestovani Zalobkyné z Ceské republiky (v dobé pred
terminem stanovenym pro prevzeti prikazu o povoleni k pobytu) nevystavil zastupitelsky
G¥ad Ceské republiky ani vizum, které by opraviiovalo Zalobkyni k ptevzeti prikazu o
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povoleni k pobytu, aé z jejiho cestovniho dokladu (viz kopie jeho strany 19 ve spravnim
spisu) plyne, ze se dne 20. 6.2012 k tomuto Gradu szadosti o udéleni uvedeného viza
dostavila. Do doby vydani rozhodnuti ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o uvedené
zadosti zalobkyné zastupitelsky afad nerozhodl.

[21] Vychazeje z téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravai soud pritakava zavéru
v 4 v v /4 4 4 4 v VO \4 4 4
méstského soudu, podle néhoz spravni organ prvniho stupné ve véci prodlouzeni povoleni
k pobytu postupoval liknavé a mél zcela zasadni vliv na situaci, do niz se zalobkyné
dostala. Taradné a v dostatecném predstihu pozadala o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které nasledné, avsak svelkym prodlenim, spravni organ
4 v v / v/ o v v/ /7 v vV Ve M v 7.
prvaniho stupné vyhoveél. Také v dalsim prubéhu tizeni zalobkyné Cinila vSe, co na ni jako
* 7 /4 4 v/ v 7 M v .V v 4 /
na cizim statnim pfislusnikovi bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby dostala svym
povinnostem a dosahla pravai moci jiz vydaného rozhodnuti (formou prevzeti prukazu o
4 v/ M 4 Vv 4 4 | 4
povoleni k pobytu). Takto pozadala nejprve o vystaveni preklenovactho stitku a poté i viza
u zastupitelského Gradu v Moskvé za ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[22] Kasaéni soud proto souhlasi s priléhavymi zavéry méstského soudu, ze to byl pravé
4 4 /4 4 v / v Ve M 4 4 v/
spravni organ prvaniho stupné, ktery mél uéinit ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu
maximum pro to, aby spravni fizeni bylo zdarné zavrseno predanim a prevzetim prikazu

7 . . . . v /7 v 4
o povoleni k pobytu, nikoliv pouze formalisticky, v dobé, kdy sam byl ve zna¢ném
prodleni s vytizovanim zadosti zalobkyné, bez dalsiho vyckat uplynuti doby a fizeni podle
§ 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct zastavit.

[23] Zavér, ze prutahy v fizeni, jichz se spravni organ dopustil, nezakladaji nezakonnost

4 4 4 4 v M eV v /. v v 4
spravniho rozhodnuti, spravné vyslovil jiz méstsky soud. To vsak samo o sobé neznamena,
ze by mél potvrdit jako zakonné, odpovidajici pozadavkim dobré spravy, napadené
rozhodnuti, jez je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych podminek pro
zastaveni daného fizeni bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, které v pripadé
\4 v . vv/ 4 ’ 4 ’ v 4 / M
zalobkyné nastaly. Nejvys$si spravni soud naopak souhlasi se zavéry obsazenymi v
napadeném rozsudku, ze ,,splnéni podminek pro zastaveni ¥izeni je nutné posuzovat s obledem
na konkrétni skutecnosti ve vztahu k iicastnici ¥izeni a na konkrétni okolnosti pripadu®; témto
pozadavkiam spravni organy v rizeni nedostaly.

[24]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
se povazuje podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu,
uplyne-li doba jeho platnosti pfed rozhodnutim o ni a ze pokud spravni organ zadosti
vyhovi, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, plati tato fikce az do predani prikazu o
povoleni k pobytu. V nyni souzené véci vsak je treba prihlédnout k tomu, ze zalobkyné
vyvinula zcela dostatecné Usili, aby fizeni o prodlouzeni platnosti jejtho povoleni k pobytu
probéhlo bez prataht a se spravnimi organy spolupracovala zpasobem, ktery po ni bylo
mozno po pravu zadat, jakkoliv pro ni byla situace i vzhledem ke slozitosti pravni Gpravy
zakona o pobytu cizinct znacné neprehledna a obtizné pochopitelna a srozumitelna.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje rozsudek méstského soudu za priléhavy
skutkovym okolnostem véci a v podrobnostech poukazuje na vécné spravné zavéry v ném
uvedené. Nema k nim zadna dalsi doplnéni a neshledava proto ani divod je na tomto misté
opakovat.

VL
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[27] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve bd 4 v/ 4 V4 /v i 4 M
fizeni nepfiznal, nebof ji v fizeni o kasalni stiznosti podle obsahu soudniho spisu
vV V7 / 4 i
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



