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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H.
S., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.
4. 2017, ¢ j. KRPA-145972-/ CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4 A 49/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalované.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
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o pobytu cizinci®), o zajiténi stézovatele se stanovenim doby zajisténi na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zalovana pti rozhodovani o zajisténi
vychazela z podkladd, které méla k dispozici, mimo jiné z odborného vyjadreni ze dne 21.
4. 2017 vztahujici se k expertize o pozménéném dokladu totoznosti a ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2017, & j KRPA-145972/CJ-2017-000022 (dale
jen ,zavazné stanovisko®), které bylo podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dle tohoto stanoviska bylo mozné vycestovani stézovatele na Ukrajinu.

[3]  Prirozhodovani o zajisténi byla dostate¢né posouzena prekazka vycestovani, kterou
Vv v v 4 4 vV Vv ceV 4 V7 4 4 4
stézovatel spatfoval v obavé z valky. Tato otazka byla feSena jiz v ramci fizeni o spravnim

V_V 4 v 4 4 vV _V 4 4 v 4 7. v 4
vyho$téni a v dobé rozhodovani o zajisténi bylo znamo, ze vycestovani je mozné. Nelze
vytykat zalované, ze se dostate¢né nezabyvala prekazkami vycestovani, nebot tyto
skutecnosti byly posouzeny jiz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a z nich zalovana také
vychazela.

[4]  Soud nesouhlasil s tim, ze by text napadeného rozhodnuti neodpovidal zjisténym
skute¢nostem. Zavér, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpedi vazné ujmy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, je podlozen podklady obsazenymi ve spravnim
spisu. Zalované proto neni mozné vytykat, e se podrobné nezabyvala danymi okolnostmi

ptipadu.

[5] Tvrzeni ohledné absence zavazného stanoviska v dobé rozhodovani o zajisténi

Ve M 4 M i v 4 4 i v v /4 /7 oV
oznadil za nepravdiveé, jelikoz z obsahu spravniho spisu plyne, ze v dobé rozhodovani jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, jehoz podkladem bylo i zavazné
stanovisko.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]1  Stézovatel se neztotoznil s hodnocenim provedenym méstskym soudem ohledné
moznosti jeho vycestovani. Citoval z rozhodnuti zalované i z napadeného rozsudku.
Tvrzeni, ze zalovana vychazela ze zavazného stanoviska, je v rozporu s odivodnénim
jejiho rozhodnuti. Za situace, kdy odkazala na protokol o podani vysvétleni, bylo nutné
tvrzeni v ném obsaZen4 podrobit kritice na podkladé zivazného stanoviska. Zalovana viak
v odivodnéni vibec nezminila, ze by ze zavazného stanoviska vychazela. K jeho existenci
se vyjadrila az ve vyjadreni k zalobé. Jedna se proto o novum, které neuvedla ve svém
rozhodnuti, ac¢koliv tuto skutecnost povazuje za dualezitou. Takovyto postup, kterym se
pokusila napravit své vady, je neptijatelny. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71. Méstsky soud mél odmitnout
tento postup zalované, to vsak neudélal a naopak z néj vysel.

[8]  V zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby rozsudek soudu i rozhodnuti zalované byly
zruseny a aby véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v /4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poteé
v / v 4 V4 A% . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda byly nalezité posouzeny prekazky
vycestovani stézovatele pfi rozhodovani o jeho zajisténi.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovini, pokud [...] je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril
umysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani“

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nezbytnym predpokladem
pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je Gvaha
spravniho organu o tom, zda je vibec mozné vydat a vykonat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Smyslem tohoto pravidla je, aby za Géelem spravniho
vyhosténi nedochazelo k omezovani osobni svobody téch osob, u nichz sledovany 0cel
nelze naplnit.

[14] Nutnosti posuzovat mozné prekazky spravniho vyho$téni v fizeni o zajisténi,
v situaci, kdy o vyhosténi jiz bylo rozhodnuto, se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22. Z néj plyne, ze je povinnosti
spravniho organu se ,alespori predbézné vyporddat s mozZnou prekizkou realizace vyhosténi
(vycestovini) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinci, t.
zda stéZovateli v zemi piivodu nebrozi skutecné nebezpeci vazné ijmy spocivajici v uloZeni nebo
vykondni trestu smrti (véetné popravy, resp. zabiti ze strany nestdtnich pivodci takové vazné
hjmy), dale v muceni nebo nelidském & ponizujicim zachdzeni nebo trestani, a konecné téz
ve vdzném ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti (télesné integrity) z divodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“ Z uvedeného tak plyne, ze
v/ v eV 4 4 V_V 4 4 v .. **V_V M
v ptipadé, kdy jiz bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto a nasledné byl cizinec zajistén, je
v v Vv v M v v/ / v 4 /4
potreba predbézné posoudit moznost pripadného poruseni zasady non-refoulement.
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[15] Smyslem zasady non-refoulement je zabranit nebezpeli vazné 4jmy, ktera by mohla
byt v disledku spravniho vyhosténi zpusobena. Dle § 179 odst. 2 zakon o pobytu cizinca
je vazna Gjma spatfovana v pripadech toho nejcitelnéjsitho zasahu do lidského zivota ¢i
lidské dtstojnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nynéjsim pripadé nemohlo dojit k poruseni
4 VvV v /v 4 4 v 4 4
zasady non-refoulement. Stézovatel prekazku ve vycestovani spatroval v hrozici valce na
Ukrajiné, nicjiného neuvedl. Zalovana v odavodnéni konstatovala (viz strana 5
napadeného rozhodnuti), ze pti rozhodovani o zajisténi vychazela z nashromazdénych
podkladt a ze skute¢nosti sdélenych stézovatelem. K tomu lze dodat, ze mezi podklady
. e 7 / ’ . ~ / v Jn v vV
mimo jiné bylo zavazného stanovisko. Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel neuvedl
v/ / 4 4 v i 4 v v \4 / 4 4 4
zadné zasadni skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze vykon rozhodnuti o spravaim
vyhosténi nebude moci byt realizovan. Nic tak nenasvédcovalo jakékoliv prekazce ve
vycestovani. Méstsky soud posoudil (viz strana 5 napadeného rozsudku), ze ze spravniho
spisu byly zalované znamy skutecnosti tykajici se moznosti vycestovani, ty byly reSeny
4 i v/ 4 4 4 vV, _V 4 4 4 i /4
v ramci fizeni o spravnim vyho$téni. Zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro
4 /4 4 V_V 4 v \4 vV Vv 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z néhoz nepochybné zalovana vychazela, konstatovalo,
ze lze realizovat spravni vyhosténi.

[17]  Soud shledava tvrzeni stézovatele uvedené v protokolu o podani vysvétleni natolik
nekonkrétnim, ze pro Ucely posouzeni prekazky realizace spravniho vyhosténi, pripadné
téz moznosti vzniku vazné Gjmy dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebylo nutneé,
aby zalovana zabihala do vétsich podrobnosti. Mira obecnosti posuzovani duvoda dle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla zcela adekvatni k vyjadreni stézovatele v protokolu o
podani vysvétleni. Zalovana v procesu posuzovani p¥tomnosti dévodt znemoZiiujicich
vycestovani vychazela ze spisového materialu. Soud ovéril, ze jeho soucasti bylo zavazné
stanovisko vydaneé dne 21. 4. 2017, tedy vydaneé pred rozhodnutim o zajisténi (22. 4. 2017).

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51,
konstatoval, ze .[...] posouzeni, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zikona o pobytu
cizincnt), je predevsim iikolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona o pobytu
cizincd vyddvd zdvazné stanovisko. Povinnost dplného, presvédcivé zdivodnéného a
podlozeného posouzeni moZnosti vycestovini (vyhosténi) tak primdrné stihda Ministerstvo vnitra.
Prdvé jeho sikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci stéZovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi
jeho ndvratu na podkladé dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zemi, do
které md byt dany cizinec navrdcen. Zavaznym stanoviskem je potom vdzina policie jako
prislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, coZ se nutné musi
projevit v odivodnéni rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Oproti tomu pri rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni orgin povinen predbézné a v obecné roviné vyporidat mozné
prekizky realizace vybosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi
Ministerstvo vnitra; takovy poZadavek by ostatné nemél oporu v zdkoné o pobytu cizinci ani v
souvisejict judikature.”

[19] S ohledem na okolnosti ptipadu ma soud za to, ze zalovana se v souladu s
v , . / . . ’ eV Vg vV v
pozadavky plynoucimi ze zdkona a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi dostatecné
v/ 4 \4 /4 v I\ . vV _V 4 v /v JOA
vyporadala s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé hrozby vazné 4jmy ve
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smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl. Podrobné posouzeni moznosti vycestovani je pak
’ .. . / / ’ . v v v / /
tkolem Ministerstva vnitra, které vydalo zavazné stanovisko, z néhoz zalovana vychazela.
V tomto stanovisku je posouzena otazka, zda v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné
ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu ozbrojeného konfliktu (viz strana 3
zavazného stanoviska). Ministerstvo vnitra vychazelo z Informaci odboru azylové a

. v /7 b VvV /4 b /4 v 4 . .. v
migracni politiky zameérené na oblast politické a bezpelnostni situace na Ukrajine,

i /4 \4 .V Vv v 4 / /v \4 i ]
vojenskeé sluzby a vnitfné presidlenych osob. Zavérem konstatovalo, ze v zemi puvodu
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu
ke stézovateli za vaznou Gjmu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni
soud neshledal pochybeni zalované ani méstského soudu. Kasaéni namitky nejsou tedy
duvodné.

[20] Soud povazuje za bezptredmétnou namitku, ze zalovana se k existenci zavazného
M */ Ve v */ v 4 v v / Vv J vV . 4 v
stanoviska vyjadfila az ve vyjadreni k zalobé. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze
v , . Voo , ’ ’
zalovana se nedopustila nepfijatelného postupu, kdy by wvady svého rozhodnuti
\4 v 4 4 4 4 M4 4 . vV . 4 v
napravovala az v prezkumném soudnim fizeni. Z jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze ze
zavazného stanoviska vychazela. Pokud se pak ve vyjadfeni k zalobé vyjadrovala
k zakonnosti svého postupu za vyslovného pouziti terminu zavazné stanovisko, nezavedla
tim zadné novum, jak se domniva stézovatel. Na tuto situaci proto neni pfiléhavy ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 66/2008, na ktery je v kasacni stiznosti
4 bl Vev/y v/ vV Vv 4 v v M 4
odkazovano, nebot v nynéjsim pripadé zalovana dodatecné nezhojovala tvrzeny nedostatek
/4 4 </ v 4 v v
svého rozhodnuti ve vyjadrenti k zalobe.

IV. Zavér

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 JA / YA 7 Ve . .

fizeni. Zalované naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly.

[23] Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 15. 5. 2017, C. j. 4 A 49/2017 -
21, ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoveni, ve spojeni s §
120's. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[24] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby. Jeden dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“), spocivajici v
podani kasa¢ni stiznosti, a jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu,
spocivajici v poradé s klientem dne 18.7. 2017 presahujici jednu hodinu. Za jeden kon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], celkem za dva tkony dosahuje
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odména za zastupovani ¢astky 6 200 K¢ Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni
¢astkou 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), v pfipadé
dvou poskytnutych Gkonu jde o castku 600 K¢. S ohledem na skutecnost, ze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se Castka pfiznané odmény
podle ustanoveni § 35 odst. 9, véty druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1 428 K¢.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini 8 228 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



