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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcti: a) T. R., ab) S. R,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. OAM-620/ZA-ZA05-P06-2015 a ¢. j.
OAM-623/ZA-ZA05-P06-2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobctu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 Az 45/2015 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovené zastupkyni zalobcd Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se
pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 6.365 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Odtuavodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namitali, ze zalovany nespravné vyhodnotil situaci panujici na Ukrajiné a nedostatecné
posoudil riziko pronasledovani, pfip. nebezpeli vazné (ymy, které jim v zemi puvodu
hrozi ze strany donéckych separatistti (z duvodu zapadoukrajinskeho ptvodu zalobkyné).
Dale uvedli, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci a nezohlednil, Ze bezpe¢nostni
situace na Ukrajiné se zhorsuje a Ruska federace ptipravuje invazi na vychod a jih zemé.
Vnitrni presidleni by problém zalobct pry nevytesilo, o cemz se presvédcili tim, Ze se na
urcitou dobu vratili na Ukrajinu a zkouseli tam zit. Dospéli pak k zavéru, ze neprizniva
situace na Ukrajiné se nezmeénila, a to v oblasti bezpecnosti i pracovniho uplatnéni.
Nakonec uvedli, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by byl zalobce nucen nastoupit do
vojenské sluzby.



4 Azs 161/2017

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovany radné zjistil
skutkovy stav véci vCetné informaci o zemi puvodu zalobcd, kam by se tito museli
eventualné presidlit. Nesouhlasil ani s jejich tvrzenim, Ze zalovany pfi posuzovani soucasné
bezpecnosti situace na Ukrajiné vychazel z neaktualnich informaci. Dodal, ze pokud
zalobci podklady zalovaného povazovali za nedostatecné, méli v prabéhu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany dostatek moznosti navrhnout zalovanému jiné relevantni zdroje
informaci, tohoto prava ovSem nevyuzili. Dale méstsky soud uvedl, ze Ivanofrankivska
oblast na Ukrajiné, odkud oba zalobci pochazi, je dostate¢né vzdalena od Casti, kde dochazi
k ozbrojenym konfliktim. Nic tedy nebrani zalobcim, aby se sem presidlili, a tim se
vyhnuli potencialni hrozbé ze strany donéckych separatista. Soucasné soud dodal, ze v
Gorlovce (oblast Donécku) se zalobci nezdrzovali trvale, ale pobyvali zde pouze kvuli otci
zalobce velmi kratkou dobu (v radu nékolika meésict). Nakonec soud uvedl, ze ani
potencialni povolani zalobce do armady neni relevantni skuteénosti, ktera by svédcila pro
udéleni mezinarodni ochrany, ale je pouze legitimnim pozadavkem ze strany statu na
vykon vojenské sluzby svymi obcany.

[4]  Zalobci (dale téz ,stézovatele®) napadaji rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. Prakticky opakuji namitky uplatnéneé jiz v zalobé; tedy ze zalovany nespravné
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posoudil bezpeénostni situaci na Ukrajiné. Informace, ze kterych vychazel, nebyly v dobé
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rozhodovani zalovaného o jejich zadosti o mezinarodni ochranu jiz aktualni, fada z nich
Vv v/ \4 Vev/ v . v / i 4 v 4 4
totiz byla starsi nez rok. Z novéjsich verejné dostupnych informaci (napt. zprav z portalu
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www.idnes.cz) vsak vyplyva, ze situace na Ukrajiné se zhor$uje. Dale namitali, ze zalovany
a méstsky soud dostatecné neposoudili potencialni ohrozeni stézovatelt pti navratu zpét na
Ukrajinu. Pripomnéli pak, ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze prestoze se
konflikt na Ukrajiné bezprostredné dotyka pouze Casti Uzemi, je treba pti posuzovani
hrozby vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zkoumat, zda tento konflikt
nema dopad také do oblasti, odkud pochazeji stézovatelé. Nakonec stézovatelé uvedli, ze
navrat na Ukrajinu neni mozny i z dtvodu nedostatku pracovnich pozic a povinnosti
stézovatele nastoupit do armady.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro nedavodnost.
Trva naspravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti a mi za to, ze soud dostateéné
ozfejmil divody svého rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkam.

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, proto se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda
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podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelt. Neni-li
tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O priijatelnou
kasacéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
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bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (resp. méstskeho soudu) shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovateld.

[8]  Stézovatelé explicitné netvrdi, v cem okolnosti jejich pripadu spliuji tato kritéria
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ptijatelnosti. Namitaji, stejné jako v zalobé, ze zalovany nespravné posoudil bezpecnostni
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situaci na Ukrajiné. Dale pfipominaji, ze se stézovatel obava, ze bude v pfipadé navratu na

Ukrajinu nucen nastoupit do vojenské sluzby. Nakonec svou nevuli vratit do zemé ptivodu

zdvodnuji nedostatkem pracovnich pozic na Ukrajiné.

[9]  Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatela ve smyslu
§ 104a s. 1. s. nezjistil. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[10] Otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi dopady na situaci zadatela
o mezinarodni ochranu se Nejvys$i spravni soud zabyval ve své judikatufe opakované
(napt. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢ ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26) a na téchto zavérech setrvava i dnes, kdy se stav ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné spise uklidnuje, nez ze by dochazelo k jeho eskalaci. Navic je nutno
dodat, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa (viz usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69). Mistem pobytu stézovatelt na
Uzemi Ukrajiny pfitom byla Ivanofranktivska oblast, ktera se nachazi v jihozapadni casti
zemé. Jihozapadni ¢ast Ukrajiny vsak nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji
zasazena, a je znacné vzdalena od oblasti postizenych boji, a nelze tudiz dovozovat, ze by
zde hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o
azylu.

[11] To samé plati o problematice odmitani vojenské sluzby jako azylové relevantnim
dtvodu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze samotné odmitani vojenské sluzby nezaklada
odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Géasti pti bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Miuze je zakladat, pokud je odivodnéno realné projevenym
politickym nebo nabozenskym predsvédCenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 286/2016 - 29). Takové
skuteénosti vsak zalobce netvrdil.

[12] Kasaéni soud neshledal pfijatelnost kasa¢ni stiznosti ani v namitce o nedostatku
pracovnich pozic na Ukrajiné. Setrvale totiz zastava nazor, ze smyslem mezinarodni
ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu, nybrz je na misté ji udélit jen z divoda vypoctenych v § 12 a nasl. zakona o azylu.
Jimi vsak samy o sobé nejsou ekonomické duvody, pod néz lze podradit také nemoznost
sehnat praci v zemi pivodu (viz napt. usneseni ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49,
¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto neni diavod pro jejt
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prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybent pti vykladu prava. Soud proto kasalni stiznost
podle § 104a s.t.s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovatelum byla v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupkyné ustanovena
Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, ktera
stézovatele zastupovala i v rizeni o kasalni stiznosti. Podle §35 odst. 8 s. f. s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif®), s prihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. b) a d) citované vyhlasky, nalezi advokatovi odména za podani kasaéni stiznosti dvou
stézovatelu. Podle § 12 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pti zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Ustanovené zastupkyni tak
nalezi odmeéna ve vysi 4.960 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ji nalezi 1
nahrada hotovych vydajua ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmeény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja tak ¢ini 5.260 K¢. S ohledem na skutecnost, ze tato zastupkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, celkova ¢astka odmény za zastupovani byla stanovena na 6.365
K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatela vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



