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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, tykajici se
fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 5 A 70/2017 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce se pred Krajskym soudem v Praze domahal ochrany proti nezakonnému
4 v / / V.o 4 4
zasahu zalovaného, ktery spatfuje v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rok
2014. Po postoupeni véci prislusnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
tento soud zalobu odmitl pro nepfipustnost usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 5 A 70/2017 -
17 (dale jen ,napadené usneseni®). Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel®)
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svym charakteristickym zptsobem ,formularovou® a jinak bezobsaznou kasacni stiznost
namitajici 1) nezakonnost, 2) podjatost, 3) zmatecnost, 4) trestnou ¢innost ufednich osob,
5) nulitu vSech tkonu, 6) nicotnost vsech tkont, a pozadal o ustanoveni zastupce,
osvobozeni od soudnich poplatka a prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyhodnocuje okolnosti, za nichz stézovatel podava u souda
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navrhy na zahijeni fizeni a kasa¢ni stiznosti, jako projev svévolného a tucelového
uplatfiovani prava (srov. k tomu obdobné v ptipadé jiného stézovatele rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11, vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva ,prava“ uplatiiuje zjevné
sikanéznim zptsobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro
samotneé vedeni sporu (srov. k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012
- 13). Z evidence zdejstho soudu je patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sporu se
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v prubéhu lasu zvySuje. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede vysoké mnozstvi sporu,
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pfirozené sama o sobé neznamena, zebyjeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhoduyjici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta, ¢i spise bezobsaznych tvrzeni ve
vyse popsané formularové podobé.

[3]  Nejvyssi spravni soud nerozhodl samostatné o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatu, protoze pfi predbézném
posouzeni zjistil, ze 1 v posuzovaném pripadé je stézovatel opét veden snahou vést ,spor
pro spor® a kasatni stiznost zjevné nemé Zidnou nad&ji na Gspéch. Rizeni o kasaéni
stiznosti by se tak naprosto bezulelné prodluzovalo, jelikoz je ztejmé, ze stézovatel by po
zamitnuti svych zadosti aninavyzvu soudu soudni poplatek nezaplatil a povinné
zastoupeni nedolozil.

[4] Ktomu je treba doplnit, ze nynéjsi spor se zadnym zpusobem nedotyka
stézovatelovy zivotni sféry a jeho smyslem je vyhradné samotné vedeni sporu. Z predchozi
rozhodovaci praxe zdejstho soudu jiz musi byt stézovateli znamo, ze kasa¢ni stiznost
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predstavuje zjevné bezispésny navrh, nebot bylo jiz judikovano, ze rozvrh prace soudu
neni soudné samostatné prezkoumatelny, a to ani prostfednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naposledy v rozsudku ¢. j. 2 As
182/2017 - 102 ze dne 20. 9. 2017 (tykajicim se téhoz stézovatele), ma-li sicastnik soudniho
¥izeni za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod) v diisledku toho, Ze v jeho véci byl uplatnén rozurh prdce soudu, ktery
nevyhovuje zakonnym a istavnim poZadavkim kladenym na tento drub aktu, nejsou k ochrané
tohoto jeho prava povolamy soudy ve spravnim soudnictvi prostrednictvim soudnibo vizeni
spravniho, jehoz meritem by bylo posuzovani zakonnosti & vistavnosti dotéeného rozvrbu price.
Pravu na zakonného soudce totiz poskytuji ochranu obecné soudy jediné k namitce iicastnika
predchoziho rizeni vznesené v ¥izeni o opravném prostredku proti soudnimu rozhodnuti. Pravo
/ Vv 4 v/ 4 ’ /4 M v v 4 v ’ / . v
Ucastnika fizeni na zakonného soudce je tedy dostatecné chranéno zakonnymi prostredky
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v ramci prislusného fizent, které takovy tcastnik vede (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2015, sp. zn. L. US 2769/15).

[5]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelovu kasaéni stiznost 4 limine odmita pro
vady podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouleni: DProtitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 25. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



