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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudc JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: P. C.,
proti alovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zitkovo nabtesi 2,
Ceské Bud&jovice, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2017, ¢. 30 A
11/2014-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

Uvod:
Krajsky soud nevyhoveél zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoventi
zastupce. Podanou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl. Nasledné krajsky soud
v v 4 4 v/ 4
zalobce opét vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Ten znovu pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Krajsky soud zadost odmitl a fizeni zastavil.
Proti usneseni krajského soudu zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat odmitnutim zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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[1]  Zalobce se %alobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich doméhal
mj. ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicim v porusovani
stézovatelova prava na pristup k soudu. Véc byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. Nao 71/2013-8 prikazana k rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni.

[2]  Krajsky soud vyzval zalobce vyzvou ¢j. 30 A 11/2014-19 k zaplaceni soudniho
poplatku ve vys$i 2000 K¢ a poudil ho o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzve.
Zalobce pozadal e-mailovym podinim o osvobozeni od soudnich poplatk® bez zaruteného
elektronického podpisu, které nebylo potvrzeno postupem podle § 37 odst. 2 s. t. s., a
poplatek nezaplatil. Krajsky soud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil
usnesenim ¢j. 30 A 11/2014-26. Nejvyssi spravai soud toto usneseni ke kasa¢ni stiznosti
zalobce zrusil rozsudkem ¢j. 8 As78/2015-30 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podana v jiz zahajeném fizeni
neni podanim obsahujicim tkon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a proto
ji neni nutné potvrdit postupem podle § 37 odst. 2 s. t. s.

[3]  Krajsky soud poté usnesenim ¢&j. 30 A 11/2014-42 zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce své vydaje nedolozil.
Krajsky soud dodal, ze pokud Gcastnik nesplni povinnost dolozit své majetkove poméry,
soud je sam zufedni povinnosti nezjistuje. Dale nevyhovél ani zalobcové zadosti
o ustanoveni zastupce, nebot postup, kdy zalobce zada o ustanoveni zastupce, ktery by mu
pomohl se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, jde proti logice ustanoveni
§ 35 odst. 8s. I s.

[4]  Zalobcovu kasaéni stiznost Nejvy$$i spravni soud zamitl rozsudkem &. 3 As 120/2017-
17. Uvedl, ze stereotypni ladéni zalobcovych podani, vyjadfujicich nejen neochotu ke
spolupraci, ale i nedostatek motivace ke skutecné efektivnimu vyfeseni sporu, jsou
divodem, pro¢ zalobce nemlze opravnéné namitat, ze krajsky soud necinil dalsi kroky
k tomu, aby od néj ziskal aktualni informace o jeho majetkovych pomeérech. Za spravny
oznacil i vyrok o neustaveni pravniho zastupce zalobci.

[5] Krajsky soud poté opét vyzval zalobce vyzvou ¢. 30 A 11/2014-67 k zaplaceni
soudniho poplatku a poudil jej o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé. Zalobce
nasledné zaslal krajskému soudu zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Krajsky soud zadost usnesenim ¢j. 30 A 11/2014-78 odmitl a zaroven ftizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Uvedl, Ze zadost zalobce je zneuzitim prava.
Z jejiho znéni je patrné, ze zalobce nema v imyslu soud informovat o svych vydajich;
zadost neni minéna vazné a zalobce chce pouze dosahnout vydani dalstho rozhodnuti.

I
[6]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (,stézovatel) podanim, které je podle
svého obsahu kasadni stiznosti. Z jeho obsahu je ztejmé, ze stézovatel namita divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), pfipadné d) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich davodi pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 7/2003-50).
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[7] Stézovatel se domaha kasace usneseni krajského soudu, ptiznani nakladd fizeni

o predchozi Gspésné kasa¢ni stiznosti a prikazani véci jinému soudu k rozhodnuti o téchto

nakladech ftizeni. Uvedl, ze soud jednal svévolné, nesoudné a 1zivé. Domniva se, ze ma
4 4 4 o v M /

narok na osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze je chudy.

III.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

Iv.
[9]  Nejvyssi spravnl soud predné upozornuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 196/2014-19).

[10] Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
. M 4 / Vv 4 / J4 IV / v v Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Nema-li totiz zalobce dostatecné
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, muze se stat, ze rizeni o zalobé bude zastaveno
a jeho véc nebude meritorné projednana, coz by mohlo znamenat neptipustné odepteni
ptistupu k soudu.

[13] Nemajetnost vsak nemuze byt bez dalstho divodem, aby se stézovatel mohl volné
a bez omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k soudu. Osvobozeni od soudnich
poplatkd nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredka, jim nedostatek

v o 4 . / Ve 4 4 v v/ / /7 M 4
prostredkt nebranil v ¢inné soudni ochrané ve sporech primo se tykajicich jejich prav
a povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 101/2011-66).

[14] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, Ze pti posuzovani otazky, zda Gcéastniku fizeni
bude osvobozeni od soudnich poplatkli ptiznano, se zohlednuji také jiné okolnosti nez
majetkové poméry. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich
poméri stézovatele jetotiz i Gvaha, zdazadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i
Ve 4 4 o 4 4 4 o v/ /
sikanoznim zplisobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatk nezneuziva
k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich spori (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 22/2010-91).

[15] V nyni projednavané véci krajsky soud pfi posuzovani stézovatelem podané zadosti

4 v 4 M ’ /o v /4 o Vv 4 M 4 4
spravné shledal, Ze jsou zde dany vyjimecné duvody pro odeprfeni dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki. Krajsky soud pfihlédl k charakteru postupu stézovatele ve sporech,
znéhoz neni zfejma snaha o vyfeSeni véci, kdyz se jedna zejména o neustalé
zpochybniovani kazdého diléiho tkonu soudu, a uvedl, Ze se jednd o zneuziti prava, stejné
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véc hodnoti i Nejvyssi spravni soud. Zaroven stézovateli radné vysvétlil, na zakladé jakych
/. 4 4 v v /4 /. M 4 4 v M 4 v/ i
uvah ke svému zavéru dospél. Spravny je i procesni zavér krajského soudu o nepfipustnosti
zadosti a jejim odmitnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 121/2012-22).

[16] Neni od véci pripomenout, ze jen Nejvyssi spravni soud eviduje za poslednich deset
let vice nez 1400 fizeni, ktera inicioval stézovatel, a ktera v drtive vétsiné pripada skoncila
pro stézovatele nelispésné: zastavenim ftizeni, odmitnutim navrhu nebo jeho zamitnutim

apod.

[17]  Krajsky soud dale spravné postupoval dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[18] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nerozhodl o nahradé nakladt fizeni
o predchozi kasacni stiznosti (vedené pod sp. zn. 8 As 78/2015), je také neduvodna.
Krajsky soud ve vyroku ¢. III napadeného usneseni rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Tento vyrok pak opfel o § 60 odst. 3 s. f.s., priemz
uvedl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd, bylo-li fizeni zastaveno. Dle
§ 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti. V novém rozhodnuti, kterym se fizeni kondi, tedy krajsky soud
rozhoduje znovu o nahradé nakladu fizent, a to komplexné. Do téchto nakladu fizeni patri
jak naklady vzniklé v novém ftizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim rizeni pred krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne
jedinym vyrokem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 61/2008-89).

V.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[20] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M 4 .. 4 4 4 o v/ /7 V4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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